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Herrn  Professor  Dr.  W.  Weber 
zugeeignet 


Vorwort 

Die  Untersuchung,  die  hiemit  der  Öffentlichkeit  vorgelegt  wird, 
mag  manchen  befremden.  Ihren  Verfasser  leitete  der  Gedanke, 
dass  alle  Kräfte  der  Denkenden  in  den  Dienst  unserer  düsteren 
Gegenwart  gestellt  werden  müssen.  So  hat  er  versucht,  in  seinem 
Arbeitsgebiet,  dem  einzigen  abgestorbenen  Kulturkreis,  der  dem 
heutigen  Europa  wesensähnlich  und  darum  verständlich  ist, 
typische  Züge  einer  politischen  und  allgemeingeistigen  Ent- 
wicklung aufzuzeigen.  Er  ist  überzeugt,  dass  die  Altertums- 
wissenschaft nur  als  pragmatische  Geschichtswissenschaft  ihre 
Bedeutung  behalten  kann. 

Die  Arbeit  ist  aus  einer  Tübinger  Dissertation  erwachsen. 
(Termin  der  mündlichen  Prüfung:  2.  8.  21.)  Ihr  Verfasser 
dankt  der  Philosophischen  Fakultät  Tübingen  für  die  Hilfe,  die 
das  Erscheinen  der  Arbeit  ermöglichte  und  ihrem  Referenten, 
Herrn  Professor  Dr.  W.  Weber,  seinem  Lehrer,  für  alle  Anre- 
gung und  Förderung,  die  er  von  ihm  empfing.  Treue  und  Dank- 
barkeit werden  sein  Alltagsleben  stets  mit  der  entschwundenen 
Studienzeit  verbinden. 

D.  V. 
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Vorbemerkungen. 


Die  Erscheinungsformen  staatlichen  Lebens  scheiden  sich  für 
den  Menschen  der  Gegenwart  nach  zwei  einfachen  Begriffen: 
Demokratie  und  Monarchie.  Zwischen  diesen  Polen  spannt  sich 
der  Parteikampf  unserer  Tage,  soweit  er  um  Verfassungsformen 
geht.  Wenn  als  dritte  mögliche  Staatsform  die  Aristokratie 
anerkannt  wird,  so  geschieht  dies  nur  von  rückwärtsschauendem 
Standpunkt  aus.  In  der  Gegenwart  hat  sie  keine  Verwirk- 
lichung gefunden.  Wir  empfinden  unvereinbare  Gegensätze, 
wenn  wir  die  Herrschaft  der  Vielen  in  der  Demokratie  der  Herr- 
schaft des  Einzelmenschen  in  der  Monarchie  entgegenstellen. 
Diese  Einteilung  der  Staatsformen  ist  uns  von  der  Antike  ver- 
erbt worden.  Sie  hat  uns  zugleich  Vorbilder  einer  idealen  Volks- 
herrschaft hinterlassen,  die  klassische  Geltung  erlangt  haben. 
Der  Freistaat  des  römischen  Volkes  hat  auf  das  XVEI.  Jahr- 
hundert mächtig  gewirkt,  und  die  Demokratie  Athens  hat  im 
XIX.  Jahrhundert  begeisterte  Verkündiger  ihres  Ruhmes  gefunden. 
Die  historischen  Tatsachen  führen  von  der  Demokratie  Athens 
zum  Herrschertum  des  Hellenismus,  von  der  römischen  Eepublik 
zum  Absolutismus  der  Cäsaren.  Das  sind  Erscheinungen,  die 
einer  Zeit  missfallen  mussten,  die  in  der  Antike  vor  anderem 
das  Bild  jener  Volksherrschaft  suchte,  die  sie  selbst  so  sehr 
liebte.  Da  die  Tatsachen  sich  nicht  leugnen  Hessen,  so  ver- 
suchte man  die  Entwicklung,  die  von  Athen  nach  Alexandria, 
von  Rom  nach  Bj-zanz  führte,  als  Dekadenzerscheinung  in  Miss- 
kredit zu  bringen,  oder  sie  dadurch,  dass  man  die  handelnden 
Persönlichkeiten  als  depravierte  Charaktere  deutete,  aus  dem 
Gebiet  des  pragmatisch  Wichtigen  in  das  des  Pathologischen 
zu  verweisen.  Gegen  ein  solches  Verfahren  mussten  sich  not- 
wendig Bedenken  erheben,  schon  deshalb,  weil  eine  vergleichende 
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Gevschichtsbetrachtung  die  Entwicklung  von  der  Volkslierrschaft 
zur  Alleinherrschaft  auch  auf  anderem  Boden  und  zu  anderen 
Zeiten  nachweisen  konnte.  Italienische  Stadtrepubliken,  demo- 
kratische Bewegungen  des  XVI.  Jahrhunderts  in  Deutschland 
beugen  sich  schliesslich  der  herrschenden  Persönlichkeit;  am 
Ende  der  revolutionären  Epoche  Frankreichs,  die  sich  auf 
ihrem  Höhepunkt  als  reine  Volksherrschaft  darstellen  will, 
steht  Napoleon.  Die  Gegenwart  zeigt  uns  ähnliche  Erschei- 
nungen. In  den  westeuropäischen  Demokratien  und  in  den 
Vereinigten  Staaten  ist  durch  die  jüngste  Entwicklung  die 
Legislative  und  der  Einfluss  der  öffentlichen  Meinung  zu- 
gunsten der  tatsächlichen  Bedeutung  der  führenden  Persönlich- 
keit gewaltig  zurückgedrängt  worden^).  In  Deutschland,  das 
eben  erst  durch  die  freieste  Verfassung  der  Welt  zur  idealen 
Volksherrschaft  gelangt  ist,  wenden  sich  weite  Kreise  vom  Volks- 
herrschaftsgedanken ab  und  fordern  nicht  allein  eine  aus  dem 
Klassenkampf  geborene  Klassenherrschaft,  sondern  sie  geben 
dieser  Herrschaft  eine  diktatorische  Form,  die,  von  Demokratie 
unendlich  weit  entfernt,  auf  Indi\adualherrschaft  hinweist,  so 
wie  aus  dem  Wirrnis  der  russischen  Revolution  Lenin  und  Trotzki 
sich  hoch  über  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  erheben. 
Dem  Historiker,  der  sich  bemühen  möchte,  den  Wechsel  von 
Staaten  und  Gesellschaften,  von  Herrschaften  und  Kulturen  als 
die  sichtbaren  Wirkungen  der  unsichtbaren  Veränderungen  im 
Denken  der  Menschen  zu  begreifen*),  ist  mit  der  Beobachtung 
dieses  erstaunlichen  Vorgangs  eine  bedeutungsvolle  Aufgabe 
gestellt :  Er  hat  zu  prüfen,  inwieweit  diese  Entwicklung  von  der 
Volksherrschaft  zur  Alleinherrschaft  psychologisch  bedingt  ist. 
Denn  es  gibt  im  Denken  eines  Volkes  kein  Aufhören,  an  das 
sich  ein  Anfangen  knüpfen  würde,  das  von  der  Vergangenheit 

1)  Höwe,  War  and  Pogress,  Boston  1918,  S.  95 :  The  problem  (der  poli- 
tischen Organisation)  is  of  finding  the  best  leaders  and  trusting  them.  Grund- 
sätzlich wichtig  für  das  Problem  W-  Weber,  „Zur  Geschichte  der  Monarchie*', 
Tübingen  1919. 

2)  Gustave  le  Bon,  Psychologie  des  Foules,  27.  Aufl.  Paris  1921,  S.  1 : 
Les  6v6nement8  m^morables  sont  leg  effeti  visibles  des  invisibles  changements 
des  sentiments  des  hommes. 
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nichts  geerbt  hätte.  Mögen  die  äusseren  Formen  staatlicher 
und  gesellschaftlicher  Ordnung  sich  ändern,  das  Neue,  das  heute 
entsteht,  ist  gestern  voraus  gedacht,  mehr  noch  voraus  gewünscht 
worden,  sonst  hätte  es  nicht  entstehen  können. 

Um  der  Lösung  dieser  grösseren  Aufgabe  näher  zu  kommen, 
muss  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Entwicklung  der  poli- 
tischen Formen  des  Griechentums  mit  den  Äusserungen  grie- 
chischen Seelenlebens  in  einen  Zusammenhang  zu  bringen.  Wenn 
aber  in  der  Eigenart  griechischen  Denkens  und  Fühlens  Kräfte 
wirkten,  die  eines  Tages  mächtig  genug  werden  konnten,  um 
Throne  und  Reiche  zu  schaffen ;  wenn  die  Entwicklung  von  Athen 
nach  Alexandria  eine  Kurve  w^ar,  die  nicht  anders  verlaufen 
konnte,  als  wir  sie  heute  verlaufen  sehen:  dann  müssen  wir 
diese  Kräfte  losgelöst  von  der  historischen  Persönlichkeit  er- 
fassen können.  Wenn  die  griechische  Monarchie  allein  durch 
das  Zauberwort  Alexander  sich  erklären  lässt,  dann  ist  sie  eine 
singulare  Erscheinung,  ohne  jede  pragmatische  Bedeutung. 
Denn  das  Auftreten  solch  gewaltiger  Persönlichkeiten  ist  mensch- 
licher Beeinflussung  entzogen.  Ein  Messias  erscheint  einmal  in 
tausend  Jahren ;  man  kann  es  nicht  vorausrechnen,  wann  seine 
Zeit  gekommen  ist  Unsere  Gegenwart  hat  daher  schlechter- 
dings kein  Recht,  Kraft  und  Zeit  spielerisch  zu  vergeuden.  Das 
würde  die  Geschichtswissenschaft  tun,  wenn  sie  sich  darauf  be- 
schränkte, Altertümer  ihrer  singulären  Eigenart  wegen  zu  sam- 
meln und  zu  beschreiben.  Im  Gegenteil  —  sie  hat  gesetzmässig 
ablaufende  Entwicklungen  nachzuweisen,  die  sich  bei  gleichen 
Voraussetzungen  jederzeit  in  der  gleichen  Weise  wiederholen 
müssen.  Wenn  wir  geistige  Voraussetzungen  der  historischen 
Ereignisse  suchen,  so  führt  uns  die  Feststellung  der  Tatsache, 
dass  einige  griechische  Schriftsteller  eine  monarchische  Theorie 
kennen,  unserem  Ziele  nicht  näher.  Wir  müssen  tiefer  schürfen, 
Philipp,  Alexander,  Xenophon,  Isokrates,  Plato  bedingt  auffassen 
und  in  der  eigentümlichen  Bewusstseinsrichtung  des  Zeitgeistes 
letzte  Gründe  suchen;  denn  geschichtsbildend  werden  nur  die 
Ideen  wirken  können,  die  das  Denken  der  Massen  bewegen, 
nicht  die,  welche  in  Gelehrtenstuben  oder  kleinen  Zirkeln  ihr 
Dasein  führen.   Die  letzteren  werden  sicher  die  schöneren  und 
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tieferen  sein,  aber  zu  grosser  Auswirkung  werden  sie  erst  dann 
kommen,  wenn  sie  den  Weg  ins  Denken  der  Massen  gefunden 
haben. 

Die  nachstehende  Untersuchung  bewegt  sich  demnach  nicht 
in  den  Gebieten  der  Philosophie,  der  Wissenschaft  und  der 
hohen  Politik,  sondern  sie  versucht  das  festzuhalten,  was  in 
der  Seele  jedes  Griechen  lebte,  bekümmert  sich  nicht  um  Namen, 
versucht  auch  nicht  diesen  oder  jenen  Gedanken  an  diesen  oder 
jenen  Gründer  eines  politischen  oder  philosophischen  Systems 
anzuknüpfen. 

Wir  betreten  mit  dieser  Arbeit  und  mit  solchen  Absichten 
ein  Gebiet,  dem  feste  Grenzen  fehlen.  Ist  es  heute  schwer, 
in  Beziehung  auf  irgendeinen  Gegenstand  die  öffentliche  Mei- 
nung vom  Denken  des  Individuums  abzugrenzen,  so  will  es 
fast  unmöglich  scheinen,  mit  irgendwelcher  Aussicht  auf  Erfolg 
einen  solchen  Versuch  zu  machen  für  eine  Zeit,  die  uns  trümmer- 
haft überliefert  ist  und  zudem  keine  Presse  besessen  hat. 

Gewiss  muss  das  zur  Vorsicht  mahnen  und  insbesondere 
davor  warnen,  in  übertriebenem  Pragmatismus  leichthin  Gleich- 
heitszeichen zu  setzen,  wo  Ähnlichkeitszeichen  am  Platze  wären ; 
aber  mit  solch  vorsichtiger  Einschränkung  ist  diese  Untersuchung 
sehr  wohl  zu  führen.  Das  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  hiefür 
im  ganzen  weiten  Gebiet  der  alten  Geschichte  die  Verhältnisse 
nirgends  so  günstig  liegen  wie  in  der  2,  Hälfte  des  V.  Jahr- 
hunderts und  an  der  folgenden  Jahrhundertwende.  Wir  stehen 
vor  einem  Trümmerfeld,  aber  vor  keiner  Wüste  gleichförmig 
zermahlenen  Sandes,  endloser  Dünen.  Alle  Bruchstücke,  die 
wir  aufnehmen,  haben  Form,  Kanten  und  Farben  so  deutlich 
erhalten,  dass  es  keineswegs  schwer  ist,  ihnen  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit einen  Platz  in  dem  zu  rekonstruierenden  grossen 
Gebäude  anzuweisen.  An  Fundamenten  und  aufstrebendem 
Mauerwerk  ist  mehr  als  eine  wichtige  Ecke,  mehr  als  eine 
tragende  Säule  oder  ein  stützender  Pfeiler  unberührt  geblieben 
vom  Wind  und  Wetter  der  Jahrhunderte. 

Das  öffentliche  Leben  des  griechischen  Staats  war  zu  stark, 
als  dass  nicht  jedermann  zu  Problemen,  die  ihn  bewegten, 
hätte  Stellung  nehmen  müssen.    Wo  sich  solche  Stellungnahme 
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schriftmässig"  niederschlägt,  da  geschieht  es  nie  in  rein  dok- 
trinärer Weise.  Der  Grieche  ist  zu  polemisch,  als  dass  er  nur 
in  sich  selbst  gekehrt  ein  Gedankengebände  aufführen  würde, 
er  steht  zu  sehr  in  der  Welt,  als  dass  er  sich  nicht  mit 
dieser  Welt  auseinanderausetzen  hätte.  Tragödie  und  Komödie 
sind  der  8prechsaal  der  öffentlichen  Meinung  ^).  Nach  den 
Motiven  der  Menschen  und  Götter  in  der  Tragödie  würde 
der  Zuschauer  in  ähnlicher  Lage  handeln.  Denn  man  kann 
nur  Kongeniales  verstehen.  Das  ist  ein  Konstruktionsgesetz 
jeder  Dramatik,  die  lebt  und  nicht  saft-  und  kraftlos  alter- 
tümelt*).  Weil  endlich  diese  griechischen  Dichter  nicht  ein- 
seitig Ästheten  sind,  die  mit  Worten  und  Tönen  spielen,  sondern 
Erzieher  ihres  Volkes,  weil  sie  einen  Kampf  für  ihre  eigene 
Überzeugung  kämpfen,  nehmen  sie  Stellung  zu  dem,  was  ihnen 
widerstrebt.  Die  grosse  Lust  an  der  Rede  lebt  im  Drama  auf 
und  packt  grosse  Gegensätze  in  programmatischen  Redepaaren 
zusammen.  AVas  hier  an  Gründen  und  Gegengründen  zusammen- 
gefasst  wird,  das  ist  dem  griechischen  Zuhörer  wichtiger  als 
der  Fortgang  der  Handlung,  den  er  kennt. 

Wie  alle  Griechen  politische  Menschen  sind,  so  ist  auch  jede 
Dichtung  des  V.  Jahrhunderts  politische  Dichtung.  Nicht  als 
ob  die  Bühne  das  Forum  würde,  auf  dem  Einzelfragen  des 
Tages  erörtert  würden.  Weit  entfernt.  Was  in  der  Volksver- 
sammlung Heimatrecht  hat,  das  hat  im  Gottesdienst  des  Schau- 
spiels nichts  zu  suchen.  Es  ist  politische  Dichtung  im  höheren 
Sinne,  so  wie  es  die  Römeroden  des  Horaz  sein  wollen:  Eine 
Mahnung,  ein  Vorbild  zur  Weckung  und  Erhaltung  all  der 
staatsbürgerlichen  Tugenden,  deien  Wichtigkeit  erst  dann  emp- 
funden zu  werden  pflegt,  wenn  der  wankende  Staat  sich  nach 
der  Hilfe  der  schwindenden  Kräfte  umschaut,  die  bisher  still 
und  unbemerkt  ihre  Aufgabe  erfüllt  hatten. 

1)  Das  hat  Dümmler  in  seineu  Prolegomena  zu  Piatos  Staat  glticküch 
*irfa6st,  und  eiue  grosse  Anzahl  von  Gelehrten  hat  sich  dieser  Auffassung  an- 
geschlossen. 

2)  Marquis  Posa  ist  ein  Zeitgenosse  Schillers  und  nicht  ein  Spanier 
Philipps  n.  Es  gibt  verschiedene  Fauste,  die  Kinder  der  Zeit  sind,  in  der 
sie  die  dichterische  Gestaltung  erfuhren. 
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Wenn  wir  an  wesentlichen  Partien  unserer  Untersuchung 
auf  Aristophanes  und  die  Komödie  Bezug  nehmen  werden,  so 
werden  wir  dem  Einwurf  nicht  entgehen,  Aristophanes  sei  ein- 
seitig Partei,  biete  politische  Karrikatur,  Klatsch  und  Verleum- 
dung. Niemand  wird  leugnen,  dass  Aristophanes  etwas  vom 
modernen  politischen  Witzblatt  anhaftet.  Aber  das  ist  kein 
Grund,  ihn  beiseite  zu  schieben.  Es  wäre  unsinnig,  aus  Ari- 
stophanes biographisches  Material  zu  sammeln;  aber  die  Stim- 
mungen einer  Zeit,  die  eigentümliche  Art  ihrer  Urteilsbildung, 
die  Massstäbe,  die  sie  an  die  handelnden  Staatsmänner  anlegt, 
ihr  Hoffen  und  ihr  Fürchten,  all  das  lässt  sich  aus  dem  poli- 
tischen Witzblatt  viel  besser  erkennen  als  aus  den  schönsten 
amtlichen  Kundgebungen.  Immerhin  wird  man  sich  hüten,  in 
wesentlichen  Fragen  auf  Aristophanes  allein  zu  bauen,  Material 
in  Menge  geben  uns  die  Historiker  Herodot,  Thukydides,  die 
frühen  Redner  und  das  kleine,  aber  so  unendlich  wertvolle  Gut, 
das  sich  als  Bruchstücke  der  Sophistik  darbietet. 

Mit  Vorsicht  zu  benützen  waren  für  uns  Xenophon  und  Iso- 
krates,  da  sie  das  Problem  Demokratie  und  Alleinherrschaft  in 
besonderer  Weise  zu  einer  monarchischen  Theorie  verarbeitet 
haben,  die  wir  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  kennen  lernen 
werden.  Plato  haben  wir  mit  voller  Absicht  unberücksichtigt 
gelassen.  Befasst  man  sich  mit  ihm,  so  erliegt  man  ihm, 
opfert  seine  eigene  Meinung  und  nimmt  dankbar  entgegen, 
was  er  in  verschwenderischer  Fülle  an  Ideen  darbietet;  fühlt 
sich  so  der  Mühe  leicht  enthoben,  Steinchen  aufzusammeln,  wo 
doch  Plato  als  fertiges  Kunstwerk  vor  uns  steht.  Ohne  Plato 
aber  kein  Abschluss.  Darum  können  wir  auch  in  dieser  Arbeit 
nur  einen  Versuch  sehen,  das  Blickfeld  zu  weiten.  Wir  über- 
lassen es  der  Kritik,  an  der  Hand  Piatos  die  Richtigkeit  unserer 
Ergebnisse  zu  prüfen. 


I.  Teil. 

Demokratie  und  Machtwille. 

1.  Kapitel. 
Der  Zerfall  der  Demokratie. 

Die  klassische  griechische  Demokratie  erscheint  auf  einem 
andern  Hintergrund  als  die  Alleinherrschaft  des  Hellenismus. 
Dort  Stadtstaat,  hier  Flächenstaat.  Polis  und  Demokratie  sterben 
zusammen  ab,  über  ihren  Trümmern  weitet  sich  das  Weltreich, 
das  ein  Herrscher  meistert.  Gibt  es  eine  Kontinuität  der  histo- 
rischen Entwicklung,  so  müssen  die  geistigen  Ursachen,  die 
Polis  und  Demokratie  zerstören,  mit  denen  verzahnt  sein,  die 
das  Imperium  und  die  Monarchie  heraufführen.  Die  Zerstörung 
der  Polis  hat  die  Forschung  schon  öfters  angelockt.  Wir 
müssen  trotzdem  dieses  Gebiet  durchwandern,  um  den  Punkt 
zu  linden,  von  dem  der  vorwärtsschauende  Blick  jenseits  des 
Trümmerfelds  der  demokratischen  Polis  im  Nebel  des  Möglichen 
die  Konturen  der  werdenden  Alleinherrschaft  zum  erstenmal 
erspähen  kann. 

Das  Wesen  der  Polis  lässt  sich  nach  folgenden  drei  Gesichts- 
punkten deuten:  Nach  ihrer  Engräumigkeit,  ihren  geheiligten 
und  darum  für  den  Politen  indiskutabeln  Rechtsbegriffen,  nach 
ihren  demokratischen  Tendenzen.  Die  Griechen  des  fünften 
Jahrhunderts  treten  mehr  und  mehr  in  den  Bann  von  drei  Denk- 
richtungen, die  von  der  demokratischen  Polis  hinwegweisen. 
Wir  bezeichnen  sie  als  Internationalismus  i^^richtiger  wäre  Inter- 
politismus),  Rationalismus  und  Individualismus.  Wo  liegt  der 
Punkt,   von   dem   aus   der  Weg  zur  Alleinherrschaft  abzweigt? 

Die  Polis  hatte  mit  der  Poliskultur  ein  Polisbewusstsein 
geschaffen.  Die  sichtbare  Beziehung  zu  allen  Lebensäusserungen 
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des  Staates  hatte  ein  gemeinsames  Interesse  an  gemeinsamen 
Zielen  wachgerufen.  Die  Aussenpolitik  der  Stadt,  die  in  nach- 
barlichen Keibereien  jedermann  sichtbar  vor  Augen  trat,  ohne 
irgendwelche  Anforderung  an  Abstraktion  oder  an  einen  weiten 
Blick  zu  stellen,  hatte  im  Denken  und  Fühlen  Analogien  für 
die  territorialen  Grenzen  entstehen  lassen.  Und  das  mochte 
um  so  leichter  und  gründlicher  geschehen,  da  ja  doch  die  Zahl  der 
Berechtigten  im  Staate,  das  heisst  der  Bürger  in  den  klassischen 
Zeiten  der  Polis  verhältnismässig  klein  gewesen  war.  Das  fünfte 
Jahrhundert  hatte  all  diese  scheinbar  festen  Grenzen  erschüttert. 
Handel  und  Verkehr  langer  Jahrhunderte  hatten  das  gesamt- 
griechische Bewusstsein  höchstens  vorbereiten  können,  das  in 
Not  und  Tod  der  Perserkämpfe  erkennbar  wurde.  Die  Ver- 
nichtung der  jonischen  Gemeinden  seit  dem  Aufstand,  die  un- 
sicheren Verhältnisse  im  Westen  vermehrten  dauernd  die  Zahl 
der  Heimatlosen.  Gerade  die  geistig  regsamsten  Elemente  waren 
es  vielfach,  die  in  die  Fremde  gingen.  Indem  sie  im  Mutter- 
land Wurzel  schlugen,  Haus  und  Familie  gründeten,  das  Bürger- 
recht erwarben,  wurde  eine  Blutsmischung  eingeleitet,  die  einen 
starken  Anstoss  bildete  zur  Abwandlung  des  historischen  Charak- 
ters der  Polis.  Mit  den  Menschen  wanderten  Ideen.  Eine  hoch- 
gespannte geistige  Bewegung  vorzüglich  kritischer  Art  wurde 
das  Kennzeichen  des  Jahrhunderts.  Die  Verarbeitung  geistiger 
Werte  ist  weithin  das  Vorrecht  der  gesellschaftlichen  Oberschicht^ 
die  der  Sorgen  des  materiellen  Lebens  enthoben  ist.  Wenn  die 
Oberschicht  der  Polis,  die  dazu  nach  Geist,  Besitz  und  Muse  be- 
fähigt war,  Ideen,  die  von  aussen  kamen,  aufnahm,  verarbeitete 
und  in  lebhafter  Erörtung  der  Probleme  den  Inhalt  für  ein 
neues  Leben  fand,  oder  auch  bloss  elegant  und  geistreich  mit 
derlei  Gedanken  spielte,  so  musste  die  Stimmung  und  Neigung, 
durch  all  die  ungezählten  feinen  Kanäle  zu  den  tätigen  Massen 
hin  durchsickernd,  als  Gift  wirken:  Sie  musste  skeptisch  zer- 
stören und  Gegengifte  des  Widerstands  schaffen.  Sozial  be- 
trachtet war  die  Wirkung  alles  andere  denn  beruhigend.  Zum 
Unterschied  des  Besitzes  und  der  politischen  Stellung  des  Bürgers 
und  Nichtbürgers,  des  Freien  und  Unfreien  trat  der  Unterschied 
zwischen  gebildet  und  ungebildet.    Diese  geistige  Differenzierung 
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musste  sich  mit  der  wirtschaftlichen  Differenzierung  decken. 
Die  Intelligenz,  die  so  entstand,  grenzte  sich  innerhalb  ihrer 
Polis  als  Klasse  nach  unten  ab,  sprengte  dafür  die  geistigen 
Landesgrenzen.  Eine  überstaatliche  Gesinnung  musste  entstehen, 
nicht  bloss  bei  denen,  die  mangels  einer  festen  Scholle  von 
Stadt  zu  Stadt  zogen,  sondern  auch  bei  denen,  die  sie  auf- 
nahmen, für  die  das  Freisein  von  den  drückenden  Lasten  der 
Polis  bereits  von  anderer  Richtung  her  in  den  Gesichtskreis 
getreten  war. 

Wie  schrankenlos  der  Äther  sich  dem  Aare  weitet, 
So  ist  ein  jedes  Land  des  Weisen  Heimat*), 
sagt  ein  schönes  Wort  des  romantischen  V.  Jahrhunderts. 
„Einem  weisen  Mann  steht  die  ganze  Welt  offen.  Denn  das 
Vaterland  einer  trefflichen  Seele  ist  das  Universum",  lesen  wir 
bei  Demokrit  ^).  Leben,  Wollen  und  Wirken  hat  ihm  das  Recht 
dazu  gegeben.  Anders  freilich  klingt  der  Gedanke  im  Plutos 
des  Aristophanes  wieder^):  „Wo  es  einem  gut  geht,  da  ist  man 
stets  im  Vaterland."  Die  weltbürgerliche  Idee,  die  hier  erkenn- 
bar wird,  mochte  den  äussersten  Punkt  der  möglichen  Entwick- 
lung bedeuten.  Gedanken  bis  zu  den  letzten  Konsequenzen  zu 
denken  ist  das  Vorrecht  hochstehender  Individuen.  Der  Durch- 
schnittsmensch mag  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  und  so  einen 
Ausgleich  finden,  in  dem  das  Traditionelle  sein  Recht  behält. 
Man  kann  den  Charakter  eines  Volkes  nicht  durch  einige  rasch 
hinzugefügte  Striche  beliebig  und  mutwillig  ändern.  Der  Grieche 
war  zu  sehr  ein  „politisches  Wesen",  als  dass  er  nicht  als  Aus- 
druck der  neuen  Gesinnung  den  neuen  Staat,  den  hellenischen 
Staat  hätte  fordern  müssen.  Das  grosse  Geschehen  von  Salamis 
und  Himera  stand  vor  aller  Augen,  die  Gemeinsamkeit  des 
Glaubens,  der  Sprache  und  der  Sitten  Hess  sich  nicht  verkennen. 
Es  gab  eine  Grenze,  die  den  Griechen  vom  Barbaren  trennte, 
einen  griechischen  Stolz  und  den  Glauben  an  eine  griechische 
Sendung. 

Wenn  aber  dem  Griechen  die  Polis  räumlich  und  geistig  zu 
enge  wurde,  so  brauchte  er  deshalb  als  Organisationsform  des 

1)  Eurip.  fr.  1047.   -  2)  fr.  247.  —  3)  115].     LysiaB  31,6. 


10  NOMOS  UND  BATIONALISMÜS 

Flächenstaates  nicht  die  Monarchie  zu  fordern.  Athen  hat  durch 
das  einfache  Mittel  der  kleisthenischen  Phylenordnung  in  Attika 
aufgehen  können,  und  der  Versuch  einer  athenischen  Reichs- 
bildung ist  nicht  bloss  gemacht  worden,  sondern  ein  Menschen- 
leben lang  aussichtsreiche  Wirklichkeit  gewesen.  Der  Demos 
von  Athen  schuf  sich  sein  Reich  so,  wie  der  Populus  Romanus  sich 
seine  Weltherrschaft  erwarb.  Das  beweist  ohne  weiteres,  dass 
die  Strebungen,  die  wir  als  griechischen  Interpolitismus  be- 
zeichnen, den  demokratischen  Gedanken  nicht  soweit  gefähr- 
deten, dass  eine  monarchische  Ordnung  aus  solchen  Voraus- 
setzungen heraus  notwendig  hätte  entstehen  müssen^).  Sie 
mussten  hierzu  ein  Bündnis  mit  andern  Kräften  eingehen, 
die  das  politische  Denken  des  Politen  auf  härtere  Proben 
stellten. 

Die  Grundlage  der  Polis  ist  ihre  Rechtsidee,  ihr  Nomos.  Er 
ist  für  sie  das  staatserhaltende,  im  eigentlichen  Sinn  konservative 
Prinzip.  Die  Polis  ist  nichts  Wandelbares,  das  sich  dem  Entwick- 
lungsgedanken fügen  könnte,  sie  ist  kein  Bios,  sondern  ein  Kos- 
mos, sie  lebt  und  stirbt  mit  ihrer  Form.  Darum  muss  ein  göttlicher 
Nomos,  die  einmal  geschaffene  staatliche  und  gesellschaftliche 
Ordnung,  gegen  alle  zerstörenden  Kräfte  konservieren.  ^ Aller 
menschliche  Nomos  nährt  sich  aus  dem  einen  göttlichen**,  sagt 
Heraklit*).  Er  ist  Stärke,  Schutz  und  Schild  der  Stadt.  „Das 
Volk  muss  um  diesen  Nomos  kämpfen  wie  um  die  Mauer" '). 
Er  ist  Zwang,  der  keinerlei  Kritik  und  keinen  Widerspruch 
duldet*),  er  ist  strengste  Disziplin,  die  jeden  Einzelwillen  unter- 
drückt ^).  Er  herrscht  über  die  Polis  wie  ein  Despot  und  wird 
von   seinen  Untertanen  mehr  gefürchtet  als  der  Perserkönig  ^). 


1)  Der  Grossstaat  konnte  mit  den  Methoden  der  Polis  aul  die  Dauer 
nicht  auskommen.  Nichts  war  natürlicher,  als  dass  man  sich  auf  verwaltungs- 
technischem Gebiet  die  Erfahrungen  des  Orients  sinngemäss  aneignete.  Das 
hat  aber  schon  das  attische  Reich  getan,  indem  es  sich  in  der  Steuerver- 
teilung an  das  persische  Vorbild  anschloss.  Der  monarchische  Gedanke  lässt 
sich  nicht  mit  verwaltuugstechnischen  Gesichtspunkten  erklären.  Sie  können 
erst  in  zweiter  Reihe  fUr  seine  Ausgestaltung  bedeutsam  werden. 

2)  fr.  114.   —  3)  fr.  U,   —  4)  Demokrit  fr.  248.    —   5)  Thuk.  5,  60,  2. 
6)  Her.  3,  88;  7,  104. 
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Auf  dem  Nomos  im  Sinne  einer  absoluten  Gerechtigkeit  beruht 
die  politische  Kultur  der  Polis^). 

Die  geistige  Entwicklung  des  V.  Jahrhunderts  schuf  Kräfte, 
die  den  Nomosgedanken  zersetzten.  Ein  klingendes  Schlagwort 
der  Sophistik  heisst  „Natur  und  Natürlichkeit**.  Was  natürlich 
ist,  das  ist  gerechtfertigt,  den  Willen  der  Natur  darf  kein  Ge- 
setz hemmen.  Natur  steht  über  jedem  Nomos  ^).  Für  eine  solche 
Anschauungsweise  war  es  mit  der  Macht  des  Nomos  dahin, 
wenn  man  ihn  als  menschliche  Satzung  fasste  {^iazi)  und  nicht 
als  natürlich  gegebene  Voraussetzung  ((^^asi).  Der  Nomosglaube 
liess  sich  durch  die  rationalistische  Methode  des  Vergleichs  er- 
schüttern. Die  Vergrösserung  des  Erfahrungsmaterials,  gegeben 
durch  eine  stetige  Erweiterung  des  geographischen,  naturwissen- 
schafth'chen  und  historischen  Horizonts,  musste  notwendig  eine 
relativistische  Spekulation  entstehen  lassen  und  so  den  Glauben 
an  die  VoitretFlichkeit  der  heimischen  Ordnungen  und  Zustände 
zerstören.  Religion  und  Kultur  verloren  den  Halt,  der  in  ihrer 
Ausschliesslichkeit  lag,  und  mit  ihnen  begann  der  Glaube  an  ein 
überpersönliches,  ein  göttliches  Recht  zu  wanken.  Man  begann 
alles  zu  verstehen,  aber  nur  um  alles  zu  kritisieren.  So  sehen 
wir  einen  bedeutsamen  Vorgang:  Das  Prestige  des  traditionellen 
Nomos  wird  zerstört,  ohne  dass  die  Majestät  einzelner  positiver 
Rechtsbestimmungen  an  seine  Stelle  getreten  wäre,  deren  Gel- 
tung die  rationale  Kritik  anzuerkennen  beliebte.  Je  mehr  der 
Glaube  an  eine  transzendente  Führung  und  an  eine  göttliche 
Gerechtigkeit  schwand  —  dass  er  zu  schwinden  begann,  be- 
weisen Aischylos  und  Sophokles  dadurch,  dass  sie  für  ihn  kämpfen 
—  desto  mehr  Gewicht  musste  auf  irdische  Werte  gelegt  werden. 

Was  soll  der  Mensch  denn  fürchten,  dessen  Glück 
Und  Macht  besteht,  wenn  keine  Vorsehung  regiert, 
Er  lebt  am  besten  leicht  dahin,  wie  er's  vermag, 

sagt  Sophokles  ^).  Schwand  das  Gerechtigkeitsprinzip,  so  musste 
das  Nützlichkeitsprinzip  an  Geltung  gewinnen.  Der  Rationalis- 
mus, aus  der  erkenntnistheoretischen  Sphäre  und  aus  der  Sphäre 
wissenschaftlicher  Kritik  weiterschreitend  zu  Folgerungen,   die 

1}  AnoD.  Jambl.  3,  6.  —  2)  Eurip.  fr.  920.  —  3)  Oedip.  Rex  937. 
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auf  ethischem  Gebiete  lagen,  musste  sich  darstellen  als  ein 
Protest  des  Individualnutzens  gegen  die  Schranken,  die  ein  für 
diese  Anschauung  innerlich  unwahier,  weil  unnatürlicher  Nomos 
setzte.  Diese  utilitarische  Einstellung  ist  mannigfach  zu  belegen. 
Denn  sollte  das  mich  grämen,  wenn,  in  Worten  tot, 
Durch  Tat  ich  ward  gerettet  und  mir  Ruhm  erwarb. 
Ich  glaub's :  Kein  Wort  ist  schlimm,  sofern  es  Nutzen  bringt. 
Hier  zeigt  auch  Sophokles  ^),  dass  er  Grieche  ist.  Denn  dieses 
Wort  des  Helden  Orestes  ist  ganz  im  Sinne  eines  „listenreichen ** 
Odysseus  gesprochen.  Xenophon  stellt  das  Problem  „Geld  und 
Wert"  zur  Debatte  ^).  Was  soll  eine  gute  Verwaltung  fördern? 
Antwort :  Werte,  yj^iu^oLioL,  Ein  Wert  aber  ist  das,  was  nützt ; 
was  nicht  nützt,  sind  keine  Werte.  Absolute  Werte  des  Schönen, 
Wahren,  Edlen,  des  ethischen  Bezirks  bleiben  durch  eine  solche 
Defininition  vernachlässigt.  Silber  ist  bloss  für  den  ein  Wert, 
der  seinen  Nutzen  daraus  zu  ziehen  weiss,  ebenso  Freunde. 
Aber  auch  Feinde  können  Werte  sein,  sofern  man  eben  aus  der 
Feindschaft,  aus  dem  Kriege  seinen  Nutzen  herauszuwirtschaften 
versteht.    Nicht  anders  steht  es  mit  der  Wissenschaft. 

Der  Nutzen,  als  Kriterium  des  Handelns  eingeführt,  stellt 
ein  dissoziierendes  Moment  dar.  Der  Nomos  war  —  voraus- 
gesetzt, dass  es  die  ideale  Polis  jemals  gegeben  hat  —  eine 
Alle  zusammenfassende,  die  Richtung  weisende  und  das  Leben 
befruchtende  Idee.  Das  Fehlen  einer  solchen  überpersönlichen 
Idee  in  einer  staatlichen  Gemeinschaft  bedeutet  Kräftezerfall, 
Unfruchtbarkeit,  Atomisierung  der  Gesellschaft.  Denn  Nutzen 
ist  Macht.  Die  Verdrängung  der  absoluten  Gerechtigkeit  durch 
das  Nützlichkeitsprinzip  musste  zu  politisch  bedeutsamen  Folgen 
führen,  selbst  dann,  wenn  der  Nutzen  der  Allgemeinheit  dem 
Nutzen  des  Individuums  übergeordnet  blieb.  Der  Gedanke,  dass 
das  Recht  nichts  Absolutes,  sondern  etwas  Konventionelles  sei, 
geschaffen  als  Behelfsmittel  der  Gesellschaft  zur  Durchführung 
des  Gemeinschaftslebens,  hat  seine  prinzipielle  Bedeutung  darin, 
dass  er  die  Gesellschaft  selbst  zur  Rechtsquelle  machte.  Sie 
hat  sich  ja  selbst  ihre  Gesetze  geschaffen,  deshalb  kann  sie 
auch  jederzeit  nach  Belieben  die  alten  ändern  und  neue  schaffen. 
1)  Elektra  59  ff.  ~  2)  Oikonom.  1,9—16. 
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Die  Überzeugung  gewann  mehr  und  mehr  Boden,  dass  der 
Staat  sich  seine  Gesetze  zu  einem  konkreten  Zweck  schafft, 
dass  das  einzige  Kriterium,  nach  dem  die  Gesetze  zu  beurteilen 
sind,  nur  die  Erfüllung  dieses  Zweckes,  das  heisst  der  Nutzen  ist. 
Innerhalb  dieses  unendlich  weiten  Kahmens  sind  die  Ausfüh- 
rungsbestimmungen von  Fall  zu  Fall  zu  treffen. 

Souverän  ist  in  der  griechischen  Demokratie  die  Volksver- 
sammlung, Die  Exekutive  muss  sie  in  die  Hand  von  Beamten 
oder  Kommissaren  legen.  Für  eine  solche  Ordnung  ist  aber 
eine  fest  umrissene,  unerschütterliche  Rechtsbasis  ein  Lebens- 
bedürfnis. Gibt  es  diese  nicht,  sondern  als  Kriterium  des  Han- 
delns nur  den  Nutzen  des  Staates,  so  nähern  wir  uns  Zuständen, 
die  wir  nicht  aus  dem  griechischen,  wohl  aber  aus  dem  Staats- 
recht der  römischen  Republik  kennen:  Der  Diktatur.  In  be- 
sonderen Fällen  tritt  hier  an  die  Stelle  der  nach  Gesetzen 
handelnden  Magistratur  ein  Diktator  als  Kommissar  oder  Volks- 
beauftragter, der  als  zeitweiliger  Träger  der  Souveränität  er- 
scheint, dem  für  sein  Handeln  keine  andere  Direktive  gegeben 
wird  als  die  Erfüllung  eines  konkreten  Zwecks  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit.  Es  liegt  mir  natürlich  durch- 
aus fern,  allein  auf  Grund  solcher  Überlegungen  für  die  grie- 
chische Volksherrschaft  eine  Einrichtung  zu  postulieren,  die  der 
Diktatur  innerlich  oder  äusserlich  ähnlich  wäre.  Aber  diese 
Erwägung  zeigt  uns  auch,  dass  mit  der  Zerstörung  des  abso- 
luten Noraosbegriffs  der  Weg  zur  Monarchie  nicht  zwangsläufig 
gegeben  war.  Die  demokratische  Polis  hätte  sich  in  die  ver- 
änderte Anschauungsweise  hineinleben  können.  Der  Diktatur- 
gedanke hätte  sich  in  ihren  Bau  einfügen  lassen.  Indem  sich 
aber  mit  einer  zu  solchen  Ergebnissen  gelangenden  rationa- 
listischen Denkweise  das  individualistische  Streben  immer 
machtvoller  verband,  begann  der  Bau,  der  bisher  nur  gezittert 
und  gebebt  hatte,  zu  wanken  und  zu  stürzen. 

Dass  in  der  Gleichheitsforderung  der  eigentliche  Inhalt  grie- 
chischer Demokratie  liegt,  das  zeigt  das  gerade  für  das  V.  Jahr- 
hundert überreich  vorhandene  Material  ^).  Aber  ich  glaube,  wir 

1)  Hirzel,  Themis,  Dike  und  Verwandtes  S.  228  ff. 
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müssen  diesen  demokratischen  Gleichheitsgedanken  in  einem 
weiteren  Rahmen  betrachten.  Die  Gleichheitsforderung  ist  ein 
Leitmotiv  europäischer  Geschichtsentwicklung.  Wie  im  frühen 
Griechenland,  so  finden  wir  auch  sonst  den  Boden  geteilt  unter 
eine  kleine  Anzahl  von  Familien.  Mit  dem  Grundbesitz  ver- 
knüpft ist  ein  Anspruch  auf  Herrschaft,  der  sich  mit  dem  Boden 
vererbt.  Die  einzige  Quelle  der  Macht  ist  der  Grundbesitz. 
Auf  diesem  Boden  steht  das  alte  griechische  Königtum.  Es 
ist  im  strengen  Sinn  des  Wortes  gar  nicht  monarchisch,  in  der 
Weise,  dass  es,  ausschliesslich  auf  die  Person  seines  Trägers 
eingestellt,  mit  ihm  stehen  und  fallen  würde.  Das  alte  König- 
tum ist  Geschlechterherrschaft.  Die  Isonomia,  das  gleichmässige 
Vorzugsrecht  auf  all  die  ideellen  und  materiellen  Werte,  die 
eine  staatliche  Organisation  bieten  kann,  ist  auf  den  kleinen 
Ki*eis  des  Geschlechts  beschränkt.  Diese  Auffassung  ragt,  wie 
Aischylos  und  Sophokles  zeigen,  noch  in  die  Vorstellungswelt 
des  V.  Jahrhunderts  herein.  Der  König  Ödipus  und  die  Königin 
Jokaste  stehen  einander  gleichgeordnet,  aber  auch  Kreon  fühlt 
sich  mit  ihnen  rechtlich  durchaus  auf  einer  Stufe  stehend.  Der 
Gleichheitsgedanke  verbündet  diese  drei  Spitzen  der  edelsten 
Familien  des  Landes  und  schrankt  sie  gegen  alle  die  ab,  die 
an  solcher  Gleichstellung  keinen  Anteil  haben  ^).  Die  Aussen- 
länder  des  Griechentums,  die  in  der  Entwicklung  zurückgeblieben 
sind,  zeigen  uns  das  nämliche  Bild.  Aus  einem  engen  Kreis 
der  o|Aoiot,  der  Gleichen,  wählt  das  Volk,  als  Heerbann  in  die 
Erscheinung  tretend,  seinen  Heerkönig,  der  durch  diesen  Vor- 
gang Angestellter,  Beamter  wird  und  bleibt.  So  ist  es  in  Maze- 
donien. Dieselben  Verhältnisse  finden  wir  in  Thessalien.  Das 
Geschlecht  der  Aleuaden  ist,  mannigfach  verzweigt,  in  ver- 
schiedenen Städten  des  Landes  sesshaft.  Sie  sind  der  Uradel, 
als  solcher  ayaot^),  und  Herodot  bezeichnet  sie  in  diesem  Sinn 
als  ^xGilhc  von  Thessalien^).  Damit  meint  er  nicht  eine  Mehr- 
zahl von  Einzelherrschern.  Die  poLaikitc  sind  vielmehr  die  herr- 
schende Geschlechtsgruppe,  aus  deren  Mitte  der  tx-^oc  gewählt 
wird.    Das  ist  auch  die  Grundidee  der  spartanischen  Ordnung. 

1)  Oedip.  Rex  579.  —  2)  Pindar  Pyth.  10,  69.  —  3)  Her,  7,  6. 
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Sparta  bleibt  in  der  Entwicklung*  auf  halbem  Wege  stehen. 
Anderswo  erweitert  sich  der  Kreis  fortdauernd,  Erbteilung  zer- 
schlägt den  Besitz  des  königlichen  Geschlechts  und  zerlegt  es 
in  Zweige,  die  mit  dem  Boden  alle  den  Herrschaftsanspruch 
übernehmen  und  vererben.  Heiraten  tun  das  Ihre.  So  drängen 
sich  mehr  und  mehr  Familien  ein,  um  gleichberechtigt  mitzu- 
gemessen.  Man  zerteilt  die  Einheit  der  königlichen  Gewalt  in 
Einzelkompetenzen,  um  den  Preis  einer  Verkleinerung  der 
Dividende  wird  es  möglich,  die  Zahl  der  gleichberechtigten  Vor- 
zugsaktionäre zu  vergrössern.  Man  gelangt  zur  oligarchischen 
Adelsherrschaft. 

Der  Adel  erschöpft  sich  in  gegenseitigen  Reibereien.  Die 
Wirtschaftsform  wird  differenzierter  und  führt  so  einen  neuen 
Stand  empor.  Wer  es  versteht,  der  bereichert  sich  am  Handel 
und  im  Gewerbe.  Neben  den  Grundbesitz  tritt  als  Wert  und 
Macht  das  Geld  und  das  Wissen.  Dem  Adel,  der  Gruppe 
der  unter  sich  Gleichberechtigten,  stellt  sich  das  Bürgertum 
entgegen,  durch  seine  Masse  wirkend,  beseelt  vom  Willen,  in 
die  Reihe  der  op-otoi  einzurücken,  Anteil  zu  haben  an  allen 
Rechten  und  Vorzügen  der  bisher  herrschenden  Gruppe.  Was 
mr  im  eigentlichen  Sinn  die  demokratische  Forderung  heissen, 
wird  von  nun  an  erkenntlich.  Aber  das  psychologische  Motiv 
wird  hier  nicht  erstmals  erfunden.  Es  ist  der  gleiche  Wille, 
der  den  Adel  gegen  das  Königtum  ins  Feld  führt,  der  näm- 
liche, der  die  demokratische  Bewegung  gegen  den  Adel  inaugu- 
riert: der  Wille,  gleichberechtigt  zu  sein. 

Die  klassische  Geschichte  Athens  zeigt  uns  den  Kampf  um 
die  Gleichberechtigung  in  den  letzten  Stadien.  Der  Nachdruck 
liegt  auf  Rechten,  das  heisst  auf  Vorteilen.  Isonomia  kenn- 
zeichnet^) einen  Zustand,  in  dem  allen  „das  Gleiche  zugeteilt 
wird*'.  Das  ist  eine  bedeutsame  Feststellung.  Darum  geht 
auch  der  politische  Kampf  Athens  nicht  so  sehr  um  das  aktive 
als  um  das  passive  Wahlrecht.  ,, Wählen  dürfen"  bedeutet 
wenig  im  Vergleich  mit  „gewählt  werden*'.  In  der  Machtstellung 
des  Beamten  sind  Vorteile   nicht  bloss  ideeller,   sondern   auch 

1)  Hirzel  a.  a.  0.  S.  229  f. 
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sehr  materieller  Art  begründet.  Die  überpersönliche  Idee  fehlt, 
das  Nützlichkeitsprinzip  herrscht. 

So  kann  ich  in  der  innerpolitischen  Geschichte  des  Griechen- 
tums nirgends  eine  unorganische  Brechung  der  Entwicklungs- 
linie sehen.  Es  geht  stets  um  eine  Verbreiterung  des  Zugangs 
zur  Macht.  Das  ist  ein  multiplikatorisches  Rechenexempel,  Er- 
weiterung eines  Kreises  durch  vergrösserten  Radius.  Die  athe- 
nische Demokratie  hatte  durch  gesetzgeberische  Massregeln  in 
rascher  Folge  die  Gleichheitsforderung  auf  dem  politischen  Ge- 
biete bis  zur  Grenze  des  Möglichen  verwirklicht.  AVer  frei  und 
Polisbürger  war,  hatte  an  der  Gleichheit  Anteil;  hatte  den 
gleichen  Anspruch  auf  Macht;  durch  das  Mittel  der  Beamten- 
losung, als  Glied  der  Volksversammlung  gleichen  Einfluss  auf 
die  zukünftige  Entwicklung  der  Stadt,  soweit  s^ie  rational  be- 
stimmbar war;  gleiches  Anrecht  an  den  Gratifikationen  mannig- 
facher Art,  die  der  Staat  aus  reichen  Mitteln  ausschüttete; 
gleichen  Anspruch  auf  Schutz  der  privaten  Tätigkeit  durch  die 
schützende  Hand  des  Staates.  Damit  war  das  Programm  der 
Gleichheitsforderung  auf  politischem  Gebiete  ün  wesentlichen 
erfüllt.  Dass  nunmehr  ein  Halten  in  der  Entwicklung  und  ein 
Beharren  bei  dem  Errungenen  eintrete,  das  war  natürlicher- 
weise der  Wille  der  siegreichen  Demokratie,  die  ihr  Programm 
pflichtgetreu  verwirklicht  hatte. 

Eine  historische  Bewegung  kann  nur  dann  zur  beharrenden 
Ruhe  kommen,  wenn  die  Kräfte,  die  in  ihr  wirkten,  sich  erfüllt 
oder  erschöpft  haben.  Die  Gleichheit  war  erreicht  worden,  weil 
der  Massenwille  zielstrebig  sie  forderte,  die  Gleichheit  als  Zu- 
stand der  Demokratie  war  nicht  denkbar  ohne  den  Willen  aller 
zur  Gleichheit.  Sollte  die  Demokratie  bestehen,  so  musste  sie 
verinnerlicht  und  zur  ethischen  Forderung  erhoben  werden, 
die  an  jeden  Einzelnen  gleichmässig  sich  richtend,  an  die  Stelle 
des  Rechts  die  Pflicht,  an  Stelle  des  wollenden  Angriffs  die 
duldende  Verteidigung  setzte.  Keine  Demokratie  ohne  eine  der- 
artige gleichmässige  psychische  Einstellung  aller  Bürger.  Dieser 
höchste  Ausdruck  des  Gleichheitsgedankens  symbolisiert  sich  für 
den  Griechen  in  dem  Begriff  der  Homonoia.  Es  ist  eines  der 
griechischen  Worte,  dessen  Stimmungswert  wir  nicht  übersetzen 
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können.  „Eintracht"  sagt  uns  nichts.  Staatsbürgerliche  Ge- 
sinnung und  staatsbürgerliche  Disziplin  wären  passendere  Gegen- 
weite. Aber  es  liegt  noch  mehr  darin :  Das  individuelle  Streben 
muss  nicht  bloss  dem  höheren  Interesse  der  Allgemeinheit  unter- 
geordnet werden,  der  Einzelne  muss  vor  den  Schranken  Halt 
machen,  die  ihm  durch  den  Nomos  gezogen  sind.  Das  muss 
geschehen,  aber  nicht  erzwungen,  sondern  aus  einem  inneren 
Triebe  heraus.  Die  Einheit  des  staatlichen  Lebens  fordert  einen 
einheitlichen  Typus  des  Politen.  Jeder  Polite  soll  seinen  Mit- 
bürgern an  geistigen  Voraussetzungen  gleich  sein,  einer  wie  der 
andere  muss  im  Besitz  derjenigen  politischen  Fähigkeiten  sein, 
durch  die  sich  die  Souveränität  des  Volkes  betätigt.  Ali  das 
zusammen  ist  Homonoia. 

Gorgias  schrieb  ein  Buch  über  die  Homonoia.  Seinen  In- 
halt können  wir  nicht  mehr  erkennen  ^).  Demokrit  sieht  in  der 
Homonoia  das  Beste  im  Staate.  Denn  ohne  die  höchste  und 
edelste  Eintracht  im  Innern  ist  kein  Erfolg  und  Gedeihen  nach 
aussen  hin  möglich^).  Homonoia  bewirkt,  dass  Meinungen,  die 
an  sich  auseinandergehen,  sich  friedlich  miteinander  vertragen^). 
Jeder  Vertrag  aber  verlangt  von  den  Parteien  einen  Ver- 
zicht auf  ausschliessliche  Geltendmachung  des  eigenen  Stand- 
punktes, ein  Sich-bescheiden  auf  einer  versöhnenden  Mittellinie. 
Homonoia  als  staatsbürgerliche  Eigenschaft  bedeutet  für  jeden 
Bürger  die  Aufforderung  zum  Verzicht.  Ein  solcher  Verzicht 
ist  nur  möglich,  wenn  ein  höheres  Gesetz  von  allgemeiner  Gel- 
tung den  egoistischen  Willen  des  Individuums  in  seinen  Bann 
zwingt:  Der  Staatsgedanke  im  höchsten  Sinn,  der  sich  als  Nomos 
dem  Politen  darstellt. 

Im  Schöpfungsmythus  des  Protagoras,  wie  ihn  Plato  uns 
wiedergibt,  erhält  der  Homonoiagedanke  seinen  tiefsten  Ausdruck. 
Zeus  schickt  hier  den  Hermes  ab,  um  den  Menschen  aiSco^  und 
SwcT)  zu  bringen,  damit  diese  ein  Schmuck  ihrer  Staatenbildungen 
seien  und  Bande  für  den  Zusammenhalt  der  Gesellschaft.  Hermes 

1)  fr.  8  a.  Möglich,  dass  die  Homonoiaforderung  nicht  auf  innerpoUtische 
Fragen  Anwendung  fand,  sondern  in  den  Dienst  der  Panhellenischen  Idee 
gestellt  wurde,  so  wie  es  später  Isokrates  tat. 

2)  fr.  2Ö0,  255.  —  3)  Thuk.  8,  93. 

Strohm,  Demos  nnd  Monarch.  2 
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trägt  Zeus,  auf  welche  Weise  er  den  Meuscheu  die  heilige 
Scheu  und  den  Sinn  für  das  Gerechte  geben  solle.  Soll  ich  sie 
so  verteilen,  wie  die  Künste  verteilt  sind?  Wenn  ein  einziger 
die  Heilkunst  versteht,  so  genügt  das  für  viele  Unkundige. 
Und  ebenso  ist  es  auch  bei  den  andeni  Künsten.  Soll  ich  nun 
auch  aiScü?  und  BU^i  ebenso  unter  den  Menschen  aufstellen,  oder 
soll  ich  sie  an  alle  verteilen?  Zeus  braust  auf:  An  alle  sollst 
du  sie  verteilen,  und  alle  sollen  daran  Anteil  haben,  denn  es 
können  keine  Staaten  bestehen,  wenn  daran  nur  wenige  Anteil 
haben,  wie  bei  den  Künsten.  Und  gib  auch  ein  Gesetz  von 
mir,  dass  man  den,  der  ai^wc  und  ^Un  sich  nicht  anzueignen 
vermag,  töte  als  einen  Krebsschaden  im  Staate^). 

Die  Gleichheit  der  äusseren  Berechtigungen  im  Staate  be- 
dingt eine  Gleichheit  der  innerlichen  Befähigung.  Aber  wir 
sehen,  dass  das  Problem  der  Lösung  widerstrebt.  Das  demo- 
kratische Griechentum  hatte  die  politische  Gleichheit  durch- 
geführt, die  Voraussetzung  musste  sie  erzwingen.  Es  gibt  eben 
Menschen,  die  an  der  allgemeinen  Verteilung  höchster  staats- 
bürgerlicher Eigenschaften  keinen  Anteil  genommen  haben.  Sie 
sind  deshalb  als  Glieder  der  demokratischen  Gesellschaft  nicht 
zu  ertragen.  Um  sich  vor  ihnen  zu  schützen,  bedarf  die  Demo- 
kratie als  notwendiges  Regierungsprinzip  nicht  bloss  der  Straf- 
mittel jurisdiktioneller  Art,  die  konkrete  Fälle  im  Auge  haben, 
sondern  darüber  hinaus  des  politischen  Zwangs,  des  Ostrakis- 
mos,  der  Zensur  und  des  Terror. 

Für  Antiphon  ist  die  Stellung  der  Homonoia  schon  schwer 
erschüttert,  denn  er  muss  zugeben,  dass  diese  höchste  Fähigkeit 
der  Unterordnung  im  Menschen  nicht  von  Natur  vorhanden  ist, 
sondern  durch  Erziehung  geweckt  werden  muss.  Er  lässt  resig- 
niert durchblicken,  dass  diese  Fähigkeit  zu  gehorchen  eine 
Eigenschaft  der  guten  alten  Zeit  war,  dass  der  Gegenwart  der 
Sinn  für  die  Bedeutung  einer  staatsbürgerlichen  Jugenderziehung 
verloren  gegangen  ist.  Der  Geist  der  Selbstsucht  *)  beginnt  die 
demokratische  Polis  zu  zersetzen.  Je  mehr  die  Homonoia  fehlt, 
desto  lauter  wird  sie  gefordert.    „Die  Staaten  sehen",  sagt  Xeno- 


1)  Plato  Protftg.  111  —  2}  Ir.  61, 
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phon'),  „Eintracht  als  das  höchste  Glück  an.  Unablässig  er- 
mahnen in  ihnen  die  Gerusien  und  die  besten  Männer  die  Bürger 
zur  Homonoia,  und  überall  in  Griechenland  besteht  das  Gesetz, 
dass  die  Bürger  sich  durch  ihren  Bürgereid  zur  Homonoia  ver- 
pflichten, und  überall  wird  dieser  Eid  abgelegt.'*  Denn  wo  die 
Homonoia  fehlt,  da  fängt  der  Geist  der  Selbstsucht  an  zu  herr- 
schen, das  ruhige  Gleichmass  der  politischen  Verhältnisse  wird 
gestört,  an  Stelle  des  bürgerlichen  Friedens  tritt  der  Zwist  der 
Klassen  und  Parteien,  der  Bürgerkrieg*).  Thrasymachos  von 
Chalkedon  erkennt  im  Fehlen  der  Homonoia  den  wesentlichen 
Zug  des  Zeitgeistes  *)  und  leitet  von  hier  aus  den  offenkundigen 
Zerfall  des  innerpolitischen  Lebens  der  griechischen  Städte  ab, 
der  sich  vor  seinen  Augen  abspielt. 

Die  Polis  hatte  einen  Typus  des  Politen  gefordert.  Gegen 
diese  Forderung  erhob  sich  die  selbstbewusste  Persönlichkeit. 
Wenn,  wie  Protagoras  sagte,  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge 
war,  dann  musste  auch  der  dynamisch  oder  intellektuell  über- 
ragende Mensch  eine  überragende  Stellung  fordern.  Das  Be- 
wusstsein  einer  solchen  Stellung  gewinnt  man  nur  durch  den 
Vergleich.  So  tritt  der  einzigartige  Mensch  auf  sich  selbst 
gestellt  einer  in  sich  gleichartigen  Masse  gegenüber.  Wurden 
diese  Strömungen  so  stark,  dass  sie  sich  zur  Massenwirkung 
verdichten  konnten,  dann  war  es  mit  der  Polis  vorbei.  In 
diesem  Anschwellen  der  individualistischen*  Strömung  lag  kein 
Bruch  mit  der  Vergangenheit.  Es  ist  die  gleiche  Kraft,  die 
sich  als  Wille  zur  Gleichheit  darstellt,  die  nämliche,  die  von 
der  errungenen  Gleichheit  weiterschreitend  die  Ungleichheit 
fordert,  die  sie  eben  bekämpft  hatte:  Der  Wille  zur  Macht. 
So  paradox  es  klingt,  es  ist  richtig.  Neben  dem  König  hatte 
der  Adel,  neben  dem  Adel  das  Bürgertum  Macht  erstrebt. 
Das  demokratische  V.  Jahrhundert  hatte  ein  Nivellement  auf 
politischem  Gebiet  hergestellt.  Waren  damit  die  Kräfte  er- 
schöpft ?  Konnte  der  Machtwille  sich  zur  Homonoia  wandeln  ? 
Das  ist  das  innerpolitisch  bedeutsamste  Problem,  das  dem  Jahr- 
hundert des  Perikles  aufgegeben  war.    Einer  solchen  Wandlung 

-    1)  Memor.  4,  4,  16.  -  2)  Archytas  fr.  8.  —  3)  fr.  1. 
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stehen  die  ernstesten  Hindernisse  entgegen,  denn  jedes  orga- 
nische Lebewesen  strebt  blindlings  darnach,  sich  auf  Kosten 
seiner  Umgebung  zu  nähren,  zu  entwickeln  und  zu  vergrössem. 
Es  war  ein  bewundernswertes  Werk,  wenn  es  dem  Griechentum 
gelang,  mit  den  Mitteln  der  Erziehung  und  des  Zwanges  die 
menschliche  Natur  zu  korrigieren,  an  Stelle  der  Selbstsucht  den 
Gemeinsinn  zu  setzen,  den  Willen  zur  Macht  durch  das  Zauber- 
wort der  Demokratie,  durch  Gleichheit,  zu  bannen.  Das  ist 
nicht  gelungen.  Über  die  politische  Gleichheit  hinaus,  die  offen- 
sichtlich erreicht  war,  vordringend,  erhob  sich  in  anderen 
Gruppen  der  Gesellschaft  der  Ruf  nach  wirtschaftlicher  Gleich- 
heit, ohne  dass  dieser  griechische  Kommunismus  zu  praktischer 
Bedeutung  gekommen  wäre.  Dass  er  erhoben  wurde,  ist  be- 
zeichnend. 

Der  Wille  zur  Macht  wird  sich  eine  Zeitlang  mit  dem  Gleich- 
heitsgedanken begnügen,  weil  ihm  dadurch  eine  gesetzliche  Ver- 
sicherung gegeben  ist,  dass  niemand  das  Recht  habe,  über  ihn 
emporzusteigen.  Die  Furcht  wird  sich  beruhigen  lassen,  die 
Angst  vor  dem  Stärkeren  wird  einschlafen,  der  Wille  nie.  Und 
der  Wille  wird  die  Schranken  der  Gleichheit  brechen  müssen, 
die  die  Furcht  sich  gesetzt  hatte.  Im  grossen  Rahmen  bedeutet 
die  Demokratie  —  politische  und  wirtschaftliche  Gleichheit  ist 
dasselbe  auf  verschiedenen  Stufen  —  nichts  anderes  als  das  Trium- 
virat im  Werden  des  Cäsar  oder  Augustus:  Eine  Atempause. 

Die  Gleichheit  ist  für  den  Willen  zur  Macht  eine  Etappe 
des  Wünschens  und  gewisslich  eine  der  bedeutendsten,  aber 
kein  letztes  Ziel.  Das  Streben  nach  Macht  ist  unersättlich, 
weil  nur  im  Vorwärtsschreiten  Befriedigung  liegt,  weil  man 
beim  höchsten  Grade  einer  Macht  angelangt,  sich  alsbald  einen 
höheren  als  Ziel  vorsteckt.  Es  ist  ein  Steigen  nach  hohen 
Bergen,  wo  von  jedem  Gipfel  stets  ein  höherer  lockt,  ein  Fahren 
über  ein  zauberhaftes  Inselraeer,  auf  dem  immer  neue  Rätsel, 
immer  neue  Fernen  locken.  Wer  das  Ziel  erkannt  hat,  drängt 
darnach,  es  vor  andern  zu  erreichen.  ] 

Die  ganze  Bahn  wird  freilich  nur  der  Stärkste  durcheilen. 
Die  schwächeren  Läufer  werden  zurückbleiben,  freiwillig  sich 
zur  Ruhe  setzen  und  den  Starken  moralisch  und  ethisch  ver- 
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urteilen,  als  ob  sie  ihn  so  zu  Fall  bringen  könnten.  Je  mehr 
aber  die  Bahn  dem  Ziele  sich  nähert,  je  geringer  die  Zahl  der 
Läufer  wird,  desto  grösser  wird  der  Hass.  Denn  alle  wissen, 
dass  nur  einer  ans  Ziel  gelangen  kann.  Wer  nicht  gutwillig 
zurückbleibt,  um  sich  dem  Kreise  der  Beleidigten  beizugesellen, 
der  muss  sich  rüsten,  vor  den  Toren  des  Ziels  mit  Messer  und 
Zähnen  gegen  den  Letzten  zu  kämpfen,  der  ihn  in  den  Staub 
niederreissen  will. 

So  schafft  sich  der  Machtwille  das  Oleichheitsprinzip,  zer- 
bricht es  und  drängt  weiter.  Der  Machtgedanke  muss  letzten 
Endes  zum  monarchischen  Gedanken  werden,  denn  wer  seine 
persönliche  Autarkie  sicher  stellen  will,  wer  nicht  gehorchen 
will,  um  nicht  zu  Massregeln  gezwungen  zu  werden,  die  seinem 
persönlichen  Nutzen  widerstreiten,  für  den  ist  die  endliche 
Sicherheit  erst  dann  geschaffen,  wann  er  selbst  der  Höchste 
ist,  der  Stärkste,  wenn  er  (ac'voc  ap/si,  allein  herrscht. 

Die  politischen  Auswirkungen  des  griechischen  Internatio- 
nalismus und  Rationalismus,  so  sehr  sie  auch  die  Gefüge  der 
demokratischen  Polis  zersetzen  mussten,  waren  nicht  solcher 
Art,  dass  eine  monarchische  Ordnung  durch  sie  bedingt  worden 
wäre.  Der  griechische  Individualismus  weist  von  der  Gleich- 
heit weg  zur  Ungleichheit,  letzten  Endes  zur  höchsten  Ungleich- 
heit, zur  Herrschaft  des  Einen  und  der  Knechtschaft  dar  Vielen. 

Der  politischen  Theorie  der  Philosophen  sind  die  Zusammen- 
hänge, die  wir  eben  andeuteten,  nicht  verborgen  geblieben. 

Schon  Alkmaion  von  Kroton,  einer  der  ältesten,  hatte  sich 
von  seinem  ärztlichen  Standpunkt  aus  mit  dem  Problem  des 
Gleichgewichts  der  Kräfte  auseinanderzusetzen.  Er  versteht 
unter  den  einzelnen  physiologischen  Elementen  Einzelwesen,  die 
die  Aufgabe  haben,  durch  ihr  Zusammenwirken  ein  höheres  or- 
ganisches Leben  zu  ermöglichen.  Er  fordert  für  alle  diese 
Kräfte  Isonomia,  zu  der  er  die  Monarchie  in  Gegensatz  stellt^). 
„Gesundheitbewahrend  sei  die  Gleichberechtigung  der  Kräfte 
(IcovopLia  Ttov  ^uvafxewv),  des  Feuchten,  Trockenen,  Kalten,  Warmen, 
Bitteren,    Süssen   usw.,    die   Alleinherrschaft   dagegen   (r,   S'lv 

1)  fr.  4. 
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auTot?  iLowoLpyict)  sei  bei  ihnen  krankheiterregend.  Denn  ver- 
derblich wirke  die  Alleinherrschaft  des  einen  Gegensatzes.  Die 
Gesundheit  beruhe  auf  gleichmässiger  Mischung  der  Qualitäten." 
Es  ist  klar,  dass  diesen  Gedanken  nicht  ein  Arzt  als  erster 
gedacht  hat,  sondern  ein  Politiker,  der  den  Staat  als  Organismus 
fasste,  aufgebaut  aus  einer  Fülle  heterogener  Elemente,  die 
an  sich  die  Neigung  haben,  einander  zu  verdrängen.  Darf 
dieser  Widerstand  sich  betätigen,  so  ist  das  Endergebnis 
Monarchie,  Alleinherrschaft  des  Einen,  Unterdrückung  der 
Vielen:  Ein  solcher  Zustand  zerstört  den  Organismus,  der  nur 
dann  bestehen  kann,  wenn  die  Gegensätze  sich  selbst  aus 
ihrer  Stellung  herausbegeben,  um  sich  auf  einer  Mittellinie 
zu  einigen.  Diese  Mittellinie  ist  wovojai«,  das  Schlagwort  der 
demokratischen  Ordnung. 

Fast  alle  Denker  des  V.  Jahrhunderts  haben  um  dieses  Problem 
gerungen.  Auch  die  Dichter  bleiben  nicht  fern.  Nicht  lange 
nach  Perikles'  Tod  mag  Sophokles  seinen  König  ÖdipuS  auf  die 
Bühne  gebracht  haben.  An  einem  bedeutsamen  Wendepunkt 
des  Stückes  singt  der  Dichter  ein  hohes  Lied  auf  das  wahre 
Politentum,  auf  fromme  Demut,  auf  Selbstverleugnung,  die  sich 
vor  Gesetzen  beugt,  die  kein  Menschenwerk  sind,  sondern  von 
Himmelshöhen  zur  Erde  kamen.  Olympos  ist  ihr  Vater.  Nie- 
mals werden  sie  in  Vergessen  hinschlummern,  ein  Gott  lebt 
mächtig  in  ihnen,  nie  alternd.  Der  Dichter  warnt  und  droht, 
weist  alle  rationale  Kritik  von  diesem  Nomos  ab,  auf  dem  die 
Polis  ruht.  Man  beuge  sich  vor  ihm  und  breche  den  Eigen- 
willen. Aber  der  Dichter  sieht  den  Geist  jener  Jahre  immer 
stürmischer  vordringen.  Das  Individuum  fordert  freie  Bahn, 
der  Nomos  wankt,  die  Alleinherrschaft  erhebt  sich  wie  ein 
Gespenst  über  der  stürzenden  Polis: 

Hybris  ist's,  die  Tyrannen  pflanzt, 

Hybris  ist's,  wenn  trunken  der  Mensch  von  hochmütigem  Wahn, 

Unzeitig,  heillos  viel  sich  unterfangend 

Zum  Gipfel  steigt. 

Sophokles  glaubt  an  die  göttliche  Gerechtigkeit,  die  den 
Übermenschen  überwindet; 
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Wenn  er  den  Gipfel  erklomm,  stürzt  er  vom  schroffen  Fels 
Rettungslos  ins  Verderben  nieder,  wankenden  Fusses. 

Übermut  pflanzt  TjTannen,  eigener  Sinn,  selbstisches  Streben, 
das  Götter  verachtet  und  heilige  Gesetze  ^). 

Das  Skolion  auf  Harmodios  und  Aristogeiton  ist  die  athenische 
Nationalhymne  ans  der  Zeit  nach  Perikles'  Tode*).  Die  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Demokratie,  die  wir  hier  finden,  ist 
die  offizielle  in  Athen.  Das  Lied  klingt  aus  in  einer  stolzen 
Fanfare:  „Tot  sind  die  Tyrannen",  an  Stelle  der  Herrschaft 
des  Einen  ist  das  Gegenteil  getreten:  iaovopa,  die  Gleichheit 
aller').  Herodot  stellt  der  Gleichheit  in  der  Demokratie  die 
Monarchie  als  den  vollendetsten  Ausdruck  der  Ungleichheit 
wiederholt  entgegen*).  Von  der  nämlichen  Vorstellung  ist 
Enripides  beherrscht.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der 
Rede,  die  er  die  Königin  Jokaste  in  den  Phoenissen  halten 
lässt.  In  den  beiden  Söhnen  Eteokles  und  Polyneikes  lebt 
gleich  stark,  gleich  hemmungslos  der  Wille  zur  Herrschaft. 
Indem  sie  dem  Trieb  zum  Herrschen  Raum  geben,  versündigen  sie 
sich  gegen  den  Gleichheitsgedanken,  der  für  alle  Menschen  ver- 
bindlich ist,  weil  er  natürlich  ist.  Der  Gleichheitsgedanke,  auf 
dem  sich  die  Demokratie  aufbaut,  ist  die  einzig  mögliche  Grund- 
lage staatlicher  Organisation,  die  Ruhe  und  Frieden  verbürgen 
kann  *) : 

Besser  ist's,  mein  Sohn, 

Die  Gleichheit  hoch  zu  ehren,  die  Freunde  stets  mit  Freunden, 
Staaten  mit  Staaten,  Bundesgenossen  mit  Bundesgenossen 
Verbündet.   Denn  der  Wille  zur  Gleichheit  lebt  im  Menschen, 
Dem  Stärkeren  ersteht  stets   als   ein  Feind  der  Schwächere 
Und  führt  des  Kampfes  Tage  ihm  herauf. 

1)  Oedip.  Rex  873  f. 

2)  Her.  5,  55  f.,  6,  123  und  Thuk.  6,  54.  1,  20,  2.  zeigen,  wie  sich  die 
historische  Forschung  mit  der  Kritik  eines  politischen  Schlagworts  befasst, 
das  wir  in  dem  Skolion  bei  Her.  6,  109  und  vor  allem  bei  Aristophanes 
Lysistrate  631  f.  wirksam  sehen. 

3)  Anthol.  lyr.  Hiller-Crusius  p.  329.  —  4)  Her.  3,  142.  5,  37, 
5)  Phoen.  535  f, 
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Wer  dieser  Isotes,  die  natürlich  ist  wie  Tag  und  Nacht,  sich 
nicht  zu  beugen,  wer  seinen  Machtwillen  unter  das  höhere 
Gesetz  der  Allgeraeinheit  nicht  unterzuordnen  vermag,  der  muss 
letzten  Endes  zur  Alleinherrschaft  gelangen,  wie  Eteokles,  und 
darüber  scheitern.  In  den  Hiketiden^),  in  der  Medea*)  stellt 
Euripides  den  Individualwillen  des  Herrschers  der  gleichmässigen 
Beugung  des  Eigenwillens  entgegen,  die  die  Demokratie  fordert. 
Es  ist  ein  unmögliches  Unterfangen,  sich  der  natürlichen  Ord- 
nung widersetzen  zu  wollen.  Die  Menschen  sind  gleich  von 
Natur.  Wie  kann  man  nur  den  Willen  zur  Ungleichheit  bis 
zum  Gipfel,  bis  zur  Alleinherrschaft  verfolgen?  Ein  solcher 
Versuch  muss  ja  scheitern,  denn  er  tut  der  natürlichen  Ordnung 
Gewalt  an  ^).  Auch  Isokrates  sieht  in  der  Gleichheitsforderung 
die  Grundlage  der  Demokratie,  in  ihrer  Ablehnung  aber  den 
Weg  zur  Alleinherrschaft  vorgezeichnet*).  Demokratie  und 
Oligarchie  sind  für  Isokrates  dem  Wesen  nach  das  Gleiche.  Sie 
unterscheiden  sich  nicht  qualitativ,  sondern  nur  quantitativ. 
Denn  sie  beruhen  beide  auf  dem  Gleichheitsgedanken.  Wer  an 
der  Politeia  Anteil  hat,  ist  in  allen  Anrechten  dem  Bürger  als 
Bürger  gleichgestellt.  Niemand  soll  mehr  vermögen  als  der 
andere  % 

Diesem  Gleichheitsprinzip  stellt  er  in  aller  Schärfe  die  Mo- 
narchie entgegen^   die  den  reinsten  Ausdruck  der  Ungleichheit 

darstellt. 

* 

Diese  Hinweise  mögen  genügen.  Sie  geben  uns  die  Kich- 
tung  an,  die  wir  zu  verfolgen  haben,  und  ermöglichen  es  uns, 
unsere  Fragestellung  zu  formulieren: 

Ist  der  individualistische  Machtwille  des  V.  Jahr- 
hunderts, der  sich  gegen  die  demokratische  Gleich- 

1)  Hik.  430.    —   2)  Med.  119.    —    3)  Eurip.  fr.  172.    -    4)  Nikokles  14. 

5)  Ob  diese  Bürger  viele  sind,  wie  in  der  Demokratie,  oder  ein  zahlen- 
mässig  beschränkter  engerer  oder  weiterer  Kreis,  das  ist  im  Wesen  neben- 
sächlich. Vergessen  wir  doch  nie,  dass  anch  die  griechische  Demokratie 
reinster  Ausprägung  an  der  Masse  der  Metöken  und  Sklaven  gemessen  eine 
oligarchische  Klassenherrschaft  bleibt.  Die  Beschränkung  des  athenischen 
Bürgerrechts  durch  Perikles  ist  eine  rein  „obligarchische"  Massregel. 
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heitsforderung  aufbäumt,  wirklich  so  stark,  dass 
aus  ihm  ein  griechischer  monarchischer  Gedanke 
organisch  abgeleitet  werden  kann?  Und  eine  Vor- 
frage :  Welche  Gestalt  nimmt  dieser  Machtwille  im  Denken  der 
Massen,  also  auf  der  IntegTationsstufe  an,  auf  der  er  allein 
historisch  wirksam  werden  kann? 

2.  Kapitel. 
Die  historisch  wirksame  Form  des  Individualismus« 

a)  Ehrsucht  und  Neid, 
<I)iXoTt(xia  und  ^^ovo?. 

„Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge,  der  seienden,  dass 
sie  sind,  der  nicht  seienden,  dass  sie  nicht  sind."  Dies  Wort 
des  Protagoras  musste,  auf  ethische  Probleme,  das  heisst  auf 
die  ürteilsbildung  des  täglichen  Lebens  angewandt,  als  die 
Rechtfertigung  einer  individualistischen  Denk-  und  Handlungs- 
weise erscheinen.  Darum  ist  das  Wort  ein  Symbol  für  die 
innere  Entwicklung  des  V.  Jahrhunderts.  Der  Individualismus 
ist  die  Kraft,  die,  der  Gleichheitsforderung  der  Demokratie 
entgegenwirkend,  Menschen  rechtfertigt,  die  mit  ihren  Mit- 
menschen nicht  gleich,  sondern  ungleich  sein  wollen.  Ungleich 
sein  wollen  heisst  mehr  sein  wollen  als  andere.  Individualis- 
mus ist  Wille  zur  Macht.  Wenn  der  Machtwille  mit  der  demo- 
kratischen Gleichheitsthese  konkurriert,  dann  muss  er  da  am 
reinsten  zu  erkennen  sein,  wo  er  sich  gegen  das  innerste  Wesen 
des  demokratischen  Gedankens  richtet. 

Wir  sehen,  sagt  Hirzel,  dass  laovop-la,  der  Kernpunkt  der 
demokratischen  Gleichheitsforderung,  ursprünglich  nichts  als  ein 
Zustand  ist,  der  allen  das  Gleiche  zuteilt  *).  Zuteilen  kann  ein 
Staat  nur  Werte,  materielle  oder  ideelle.  Es  gibt  nur  zwei 
Werte,  deren  gleichmässige  Zuteilung  an  alle  Staatsbürger  der 
demokratische  Grieche  fordert:  Ehre  und  Besitz.  Der  demo- 
kratische Gleichheitsgedanke  legt  zwei  Etappen  zurück.     Die 

1)  a.  a.  0.  S.  247. 
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eine  durch  das  poHtische  Gebiet,  in  dem  er  sich  in  die  Forde- 
rung: staatsbürgerlicher  Gleichheit  kleidet,  die  andere  durch 
das  wirtschaftliche,  wo  er  als  kommunistisches  Programm  er- 
scheint. Wird  die  demokratische  Forderung  restlos  erfüllt,  so 
ist  das  Ergebnis  politische  und  wirtschaftliche  Gleichberechti- 
gung. Dem  ersten  Teil  hat  das  Griechentum  im  V.  Jahrhundert 
genügt.  Die  politische  Isonomia  ist  das  Schlagwort  der  Polis. 
Sie  mahnt  den  Bürger,  mit  dem  Gleichmass  an  Ehren  zufrieden 
zu  sein,  das  sie  allen  Volksgenossen  gleichmässig  zuteilt  und 
sich  mit  einer  Wirtschaftsordnung  zufrieden  zu  geben,  die  zwar 
keinesw^egs  kommunistisch  ist,  aber  das  Recht  der  wirtschaftlich 
Schwachen  auf  Unterstützung  durch  die  Starken  anerkennt*). 
Der  Bürger  des  V.  Jahrhunderts  jedoch  schreit  seiner  Polis  in 
immer  lauteren  und  frecheren  Tönen  ins  Gesicht:  Ich  will 
nicht  gleichviel  Ehre  wie  mein  Mitbürger,  sondern  will  mehr 
Ehre.  Ich  will  nicht  gleichviel  besitzen  wie  die  andern,  son- 
dern will  mehr  besitzen.     Ich  will  Herrschaft,  will  Macht. 

Der  Machtwille  des  V.  Jahrhunderts  steUt  sich  so  in  seiner 
einfachsten  Form,  in  der  er  jeden  Spiessbürger  fanatisieren 
kann,  als  das  Streben  nach  Ehre  und  nach  Besitz,  als  ^iXoxtpa 
und  Tt^eove^ia  dar.  Die  Bedeutung  dieser  Strebungen  für  das 
griechische  Leben  haben  wir  zu  prüfen. 

Das  Streben  des  Individuums,  sich  über  die  Umwelt  zu  er- 
heben, ist  ein  hervorstechender  Zug  des  griechischen  National- 

1)  Die  Forderung  wirtschaftlicher  Gleichheit  ist  tod  der  Polis  nie  ver- 
wirklicht worden.  Aber  das  ist  sicher,  dass  der  kommnnistische  Gedanke 
eine  notwendige  Konsequenz  der  demokratischen  Bewegung  ist.  Hat  man 
einmal  angefangen,  den  Gleichheitsgedanken  mit  einem  mystischen  Schimmer 
zu  umgeben,  aUerlei  Hoffnungen  an  ihn  zu  knüpfen,  so  darf  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  er  eines  Tages  vom  politischen  aufs  wirtschaftliche  Gebiet 
hintibergleitet.  Wer  in  einer  Gesellschaft  wirtschaftlich  stark  ist,  will  Ehren, 
der  wirtschaftlich  Schwache  will  Besitz.  Wenn  die  besitzende  Bourgeoisie 
bereit  ist,  für  die  politische  Gleichheit  aUer  sich  einzusetzen,  so  hofft  sie  im 
Stillen,  die  Forderung  nach  wirtschaftlicher  Gleichheit,  die  sich  bei  den  Massen 
formuliert,  durch  den  Glanz  von  Wahlrecht  und  ähnlichem  zu  übertönen,  so 
den  eigenen  Geldbeutel  zu  retten.  Es  wäre  für  staatliches  Leben  besser,  den 
umgekehrten  Weg  zu  gehen,  Brot  an  Stelle  von  politischen  Rechten  zu  geben. 
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Charakters.  Dieses  Streben  ist  durch  das  Epos  in  typische 
Formen  gekleidet  worden  und  hat  in  dieser  Durchbildung  auf 
weiteste  Kreise  gewirkt.  Der  starke  Trieb  griechischen  Wesens 
nach  Einzigartigem,  Ungleichmässigera  findet  in  der  Agonistik 
den  vollendetsten  Ausdruck.  Gewollt  oder  ungewollt:  Der 
Sieger  gewinnt  durch  den  Vergleich  eigener  Leistung  mit  der 
anderer  gleichstrebiger  Konkurrenten  das  Bewusstsein  eigener 
Stärke  und  fremder  Schwäche.  Ungezählte  Agone  sind  es,  die 
seit  grauer  Vorzeit  griechische  Volksgenossen  festlich  vereinen. 
Wenn  aus  einer  Masse  von  Wettbewerbern  der  Sieger  als  bester 
Vertreter  einer  Gattung  hervortritt,  so  gesellt  sich  ihm  das  Lob 
der  Lebenden  und  der  Ruhm  der  Nachwelt  zu.  Was  es  für  den 
Griechen  bedeutet,  den  olympischen  Lorbeer  zu  tragen,  sich 
durch  eine  Statue  im  heiligen  Bezirk,  durch  ein  Lied  des 
Dichters  für  alle  Zeiten  verewigt  zu  wissen,  dafür  bedarf  es 
keiner  Ausführung.  Man  holt  ihn  im  Jubel  in  die  Polis  einr 
deren  Ehre  die  Ehre  ihres  Sohnes  ist,  zeichnet  ihn  durch  mannig- 
fache Vorrechte  aus,  die  ihn,  den  Einen,  in  sichtbarer  Weise 
über  andere  Bürger  emporheben.  Ja  noch  mehi':  Der  olympische 
Sieger  steigt  über  Menschliches  empor.  In  ihm  lebt  Zeus  selbst. 
Nicht  allein  Kraft  und  Gewandtheit  des  Körpers  wurde  so  be- 
messen. Auch  geistiges  Können  trat  in  den  Plan,  um  im  Wett- 
kampf den  Preis  der  besten  Leistung  sich  zu  erringen.  Musische 
Agone  sind  seit  alter  Zeit  in  Delphi,  auf  dem  Isthmus,  in  Nemea, 
in  Athen  in  Übung.  An  den  grossen  Dionysien  kämpfte  man 
in  Athen  um  den  ersten  Preis  in  Tragödie,  Komödie  und  Dithy- 
rambus. Herolde,  Musikanten,  Deklamatoren  traten  anderswo 
zum  Wettkampf  auf  Das  ritterliche  Ideal  edler  und  gott- 
begnadeter Männlichkeit  ist  im  Lauf  der  Jahre  zum  Sportsideal 
des  Demos  geworden.  Aber  wenn  Gewohnheit  und  Übung  das 
Heilige,  das  diesem  Festgedanken  innewohnte,  zurückdrängte, 
der  Rekordgedanke  im  sportlichen  Sinn  litt  nicht  darunter,  im 
Gegenteil,  er  trat  in  den  Vordergrund. 

Diese  Seite  des  griechischen  Wesens  musste  mit  fortschreiten- 
der Nivellierung  sozialer  und  politischer  Verhältnisse  auch  auf 
anderen  Lebensgebieten  erkennbar  werden. 

Aus    diesem    Streben    heraus,    den    besten    Vertreter    einer 
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Gattung  festzustellen  und  als  solchen  zu  feiern,  entstanden 
die  Gestalten  der  sieben  Weisen.  Homer  wurde  der  beste 
Dichter^). 

In  Kroton  gab  es  angeblich  die  besten  Ärzte,  die  nächst- 
besten in  Kyrene,  in  Argos  die  besten  Musiker*).  Arion  ist 
der  beste  Kitharöde^).  Ein  Mann  namens  Phantias  geniesst 
den  Ruhm,  der  beste  Steuermann  Griechenlands  zu  sein*).  Bei 
Platää  fiel^)  Kallikrates,  der  als  der  schönste  Grieche  seiner 
Zeit  gefeiert  war.  An  die  Erinnerung  jeder  grossen  Waffen  tat 
knüpfte  sich  der  Name  eines  Mannes,  der  sich  in  ihr  am  meisten 
ausgezeichnet  hatte.  Herodot  hat  diese  Namen  für  Platää  und 
Mykale  uns  getreulich  bewahrt^);  er  zeigt  uns,  welch  bedeut- 
samer Vorgang  es  war,  als  man  den  Mann  festzustellen  suchte, 
dem  die  Krone  für  den  Tag.  von  Salamis  gebühre '). 

Aristophanes  fasste  jeden  Fehler  seiner  Zeit  ins  Auge.  Er 
verhöhnt  das  Streben  nach  Rekordleistung,  wenn  er  den  Strep- 
siades  zum  Chor  der  Wolken  flehen  lässt®):  „0  Göttinnen,  ich 
bitte  Euch  bloss  um  das  Eine,  als  ganz  kleine  Gabe:  gebt, 
dass  ich  den  Hellenen  allen  im  Reden  um  100  Stadien  voraus 
bin.**  So  redet  ein  attischer  Bauer.  Man  hatte  auch  in  den 
Kleinbürgerkreisen  die  Schlagworte  der  Gesellschaft  sich  an- 
zueignen verstanden. 

Wie  sehr  dieser  Hang  zum  Vergleichen,  der  Trieb,  in  allem 
das  Einzigartige  zu  suchen,  zum  festen  Bestandteil  griechischen 
Wesens  gehörte,  das  mögen  uns  noch  einige  Stellen  verdeut- 
lichen. Im  Herakles  des  Euripides  sehen  wir  den  Helden  nach 
langer  Irrfahrt  heimkehren.    Er  ist  eben  recht  gekommen,  um 

1)  Dass  solche  Fraffestellungen  das  ausgehende  V.  Jahrhnodert  lebhaft) 
bewegten,  zeigt  uns  Aristophanes  in  den  „Fröschen",  in  denen  er  uns  mitten 
in  die  Debatte  hineinführt,  die  die  Frage  nach  dem  besten  Tragiker  erregt 
hat.  Aischylos,  Sophokles,  Euripides  stehen  zur  Wahl.  Aiakos  der  Toten- 
richter wird  (760)  zum  Schiedsrichter,  der  nicht  bloss  zwischen  Gut  und  Böse 
scheidet,  sondern  auch  die  Ehrenplätze  verteilt,  die  im  Hades  den  besten 
Vertretern  jeder  Kunst  und  Wissenschaft  zugewiesen  werden,  so  lange,  bis 
ein  besserer  Vertreter  der  Gattung  von  der  Oberwelt  eintrifft. 

2)  Her.  3,  131.  —  3)  Her.  1,  23;  24.  —  4)  Lysias  21,  10.  19,  48. 
5)  Her.  9,  72.  —  6)  Her.  9,  71  u.  105.  —  7)  Her.  8,  122. 

8)  Wolken  428. 
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seine  Familie  aus  den  Händen  des  Usurpators  Lykos  zu  retten, 
der  ihnen  nach  dem  Leben  getrachtet  hatte.  Aus  dem  reinen 
Glück  der  Wiedersehensfreude  wird  durch  göttliche  Fügung 
dunkelstes  Elend.  Hera  verhängt  über  den  Helden  die  Nacht 
des  Wahnsinns;  seiner  Sinne  beraubt,  ermordet  er  bei  einer 
Opferhandlung  Kinder  und  Gattin.  Ein  Bote  hat  dem  Chor  all 
das  Furchtbare  erzählt,  das  er  im  Innern  des  Palastes  mit 
durchgemacht  hat.  Herakles,  eben  noch  glückhafter  Sieger 
über  seine  Feinde,  jetzt  ist  er  der  Elendeste  aller  Sterblichen 
geworden.  Welch  ein  Wechsel !  Wie  lautet  aber  das  Lied,  das 
auf  diese  Kunde  der  Chor  singt,  der  mit  seinem  ganzen  Herzen 
auf  Seiten  des  Herakles  und  der  Seinen  steht  ^)?  Er  trägt  zu- 
sammen, was  ihm  von  ähnlichen  grausen  Mordtaten  bekannt  ist 
und  stellt  nicht  ohne  einen  gewissen  Stolz  fest,  dass  die  Tat 
des  Herakles  die  grösste  Mordtat  aller  Zeiten  sei: 

Argolis  Fels  voreinst  schaute  den  grössten  Mord, 

Den  berühmtesten  rings  im  Lande  der  Hellenen. 

Danaos  und  seine  Söhne  starben  grauenvoll. 

Was  hier  geschah,  ist  mehr,  ist  schrecklicher  als  jenes  Unglück. 

Erwürgt  fiel  als  Opfer  der  Musen  einst 

Von  Zeus'  Stamm  Proknes  einziger  Sohn,  am  Tage  des  Jammerg. 

Aber  in  deiner  Raserei  mordetest  du  allzumal 

Lieblicher  Kinder  drei,  du  Grausamer*). 

Die  Sucht  nach  Sensationen  entsprosst  der  gleichen  Wurzel 
wie  der  Trieb  zum  Einzigartigen.  Auch  diese  Seite  tritt  uns 
im  griechischen  Wesen  entgegen.  Hippias  kannte  gewiss  sein 
Volk.  Für  ihn  als  Lehrer  ist  es  selbstverständlich,  dass  er 
immer  wieder  etwas  Neues  bieten  muss  ^),  wenn  sich  die  Gemeinde 
nicht  verlaufen  soll.  Dieser  geschäftstüchtigen  Vielseitigkeit 
stellt  Sokrates  die  Schroffheit  und  unwandelbare  Festigkeit 
seiner  reinen  Überzeugung  entgegen.    Aber  Sokrates  ist  Refor- 

1)  Her.  1016. 

2)  Man  kann  auch  sagen,  es  ist  ein  ßeklametrick  des  Dichters.  Dem 
PublikQm  wird  darch  diese  Aufzählung  und  Vergleichung  die  Ungewöhnlich- 
keit  des  Stoffes  gezeigt,  den  der  Dichter  behandelt.  Was  über  die  Erlebnisse 
des  Tages  hinausragt,  das  Laute,  ja  das  Schreiende  findet  Beifall  beim  Volke 
▼on  Athen.  —  3)  Xenoph.  Mem.  4,  4,  6. 


80  blE  SUCHT  NACH  SENSATIONEN 


raator,   der  nicht   für   seine   Zeit    spricht,   sondern   gegen  sie; 
Hippias  lebt  in  ihr. 

Kleon,  der  Deraagog,  wagt  es  zuweilen,  dem  souveränen  Demos 
in  erstaunlichem  Freimut  den  Spiegel  vorzuhalten.  Thuky- 
dides  lässt  ihm  sagen  ^):  „Ihr  lauft  beständig  dem  Ausserordent- 
lichen nach,  hängt  euer  Herz  an  alles  Neue,  das  Gewöhnliche 
aber,  alles  was  alt  und  erprobt  ist,  verachtet  ihr."^  Nikias 
meint '^,  dass  die  Athener  am  meisten  bewundern,  was  am 
weitesten  entfernt  ist,  dessen  praktische  und  wirkliche  Bedeu- 
tung man  nicht  erproben  könne;  und  Xenophon  stellt  den  Grund- 
satz auf  Oj  flass  in  allen  Lebensgebieten  das  Lustgefühle  errege, 
was  über  den  Durchschnitt  des  Gewohnheitsmässigen,  Alltäg- 
lichen sich  erhebe. 

Wenn  wir  denselben  Gedanken  bei  Aristophanes  wieder- 
finden, allerdings  so  behandelt,  wie  ihn  die  Komödie  behandeln 
muss,  so  beweist  uns  das,  dass  Aristophanes  das  Bild  der 
geistigen  Erscheinungen  seiner  Zeit  nicht  im  geringsten  in  trü- 
gerischer Absicht  verunstaltet.  Weil  keine  Götter  und  Helden 
auf  der  komischen  Bühne  auftreten,  sondern  Zeitgenossen  der 
Zuschauer,  ist  jede  schmückende  und  verzierende  Hülle  ab- 
gefallen, die  den  tragischen  Helden  über  das  Gewöhnliche  der 
Gegenwart  heraushebt. 

Die  Ekklesiazusen  sind  auf  den  Gedanken  eingestellt,  dass 
bloss  der  Unsinn  einer  Weiberherrschaft  in  Athen  noch  nicht 
dagewesen  sei  und  dass  es  einzig  aus  diesem  Grunde  folge- 
richtig wäre,  wenn  die  Athener  nun  auch  einmal  hiermit  einen 
Versuch  machten: 

„Ja,  nun  gilt's  Verstand  und  Philosophengeist! 

Zeige  nun,  was  du  vermagst, 

Um  kräftig  die  Frauen  zu  schirmen. 

Denn  gründen  des  Staates  Gedeihen 

Kann  der  Rede  sinnreiche  Macht  und  den  Bürger 

Glänzend  erheben  und  reichlich  mit  allem 

Segnen,  was  Menschen  erfreut. 

Nun  ist  es  Zeit.    Not  tut  unserer  Stadt 

Eine  neuentdeckte  Erfindung. 

1)  Thuk.  3,  38,  5.  -  2)  Thuk.  6,  U,  4.  -  3)  Hieron.  1,  17, 
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Bringe  nur  solches,  was  nie  einer  bis  auf  diesen  Tag 
Weder  zu  tun  noch  zu  sagen  gewagt  hat. 
Sie  hassen  es,  wenn  man  Altgewohntes 
Immer  wieder  bietet"  ^). 

Deshalb  beschliesst  man  auch  (455),  den  Weibern  die  Stadt 
zu  übertragen,  mit  der  Begründung,  dies  sei  noch  nicht  da- 
gewesen *). 

Wir  erkennen  die  wahren  Triebfedern  einer  Zeit  vielleicht 
am  deutlichsten  in  den  Motiven,  die  die  Beziehungen  zwischen 
verschiedenen  Völkern  bedingen.  Deutlicher  gewiss,  als  wenn 
wir  nach  den  Motiven  forschen,  die  die  Einzelmenschen  zu  leiten 
scheinen.  Denn  die  letzteren  werden  doch  immer  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  durch  allerlei  Rücksichten  verschleiert  sein,  die 
der  Staat  in  seinem  Handeln  nicht  anzuerkennen  braucht,  weil 
für  ihn  der  Begriff  eines  allgemeinen  Nutzens  moralisch  ein- 
wandfrei ist,  während  der  Begriif  des  privaten  Nutzens  als  un- 
moralisch gilt. 

Die  griechische  Politik  des  V.  Jahrhunderts  ist  vom  Hege- 
moniegedanken beherrscht.  Athen  will  die  Führerin  von  Hellas 
sein,  Sparta  nicht  anders  und  so  zahlreiche  andere  Städte  in 
ihrem  kleineren  landschaftlichen  Rahmen.  Jede  strebt,  mehr  zu 
sein  als  andere.  Der  athenische  Staat  hätte  nie  unter  dem 
Eindruck  dieses  Gedankens,  an  Ansehen  und  Einfluss  der  erste 
sein  zu  wollen,  handeln  können,  hätten  nicht  die  einzelnen 
athenischen  Bürger  ein  weitgehendes  Verständnis  für  eine  solche 
Anschauung  gehabt.  Und  ebenso  in  Sparta  und  sonsten.  Thuky- 
dides  hat  im  Machtgedanken  die  Kraft  erkannt,  die  die  grie- 
chischen Staaten  in  den  peloponnesischen  Krieg  hineingetrieben 
hat.  Die  Furcht,  dass  ein  Nebenbuhler  über  einen  Staat  empor- 

1)  Aristoph.  Eccles.  578  ö. 

2)  Aristophanes  stimmt  ganz  mit  Thukydides  überein,  den  man  als  einen 
ernsten  Beobachter  seiner  Zeit  würdigen  muss,  wenn  er  in  dieser  Sucht  nach 
Originellem  das  Hauptmotiv  sieht,  aus  dem  heraus  die  athenische  Volksver- 
sammlung Politik  macht.  In  bezeichnender  Weise  prägt  Aristophanes  hiefür 
den  Auedruck  xatvoTojAsIv  (556),  das  sonst  „einen  neuen  Gang  im  Bergwerk 
oder  Steinbruch  anhauen"  bezeichnet. 
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steigen  könne,  führt  notwendig  zum  Kriege^).  Gerechtigkeit 
spielt  keine  Rolle,  nur  der  Nutzen  regiert.  Macht  aber  ver- 
mittelt den  Nutzen*).  Das  mag  immerhin  des  athenischen 
Historikers  eigenste  Auffassung  sein,  aber  wodurch  könnten 
wir  ihn  widerlegen? 

Die  athenischen  Vertreter,  die  der  Versammlung  anwohnen, 
in  der  der  peloponnesische  Bund  gegen  Athen  mobil  gemacht 
werden  soll,  begründen  die  Entstehung  und  Fortdauer  des  athe- 
nischen Reiches  als  historische  Notwendigkeit.  Athen  musste 
so  handeln,  wie  es  gehandelt  hat.  Es  ist  den  Gesetzen  seiner 
Natur  gefolgt,  als  es  einst  die  ihm  angebotene  Führerstellung 
annahm,  und  ebenso  natürlich  hält  es  an  dieser  Stellung  fest, 
die  ihm  das  Höchste  im  Staatsleben  verwirklicht,  Ehre,  An- 
sehen und  materiellen  Nutzen.  Solche  Ziele  bestimmen  das 
Handeln  Athens ;  es  lebt  für  seine  eigenen,  nicht  für  die  helle- 
nischen Interessen,  es  kämpft  seinen  Kampf  für  sich,  nicht  für 
die  Freiheit  der  kleinen  Nationen.  Da  solches  Handeln  den 
Griechen  ganz  natürlich  erscheint,  können  die  Athener  fordern, 
dass  sie  hiermit  auch  bei  ihren  Feinden  Verständnis  finden*). 

Als  Platää  nach  langer  Belagerung  zu  Beginn  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  kapitulieren  muss,  da  bitten  die  Platäer  um 
milde  Behandlung  durch  die  Sieger.  Sie  berufen  sich  auf  alte 
Verträge  und  auf  völkerrechtliche  Gesichtspunkte.  Warum  aber 
sollen  die  Spartaner  sich  an  die  Verträge  halten,  die  einst 
Pausanias  mit  den  Platäeru  geschlossen  hat,  warum  sollen  sie 
den  hellenischen  Nomos  achten?  Nicht  um  der  Gerechtigkeit 
als  Selbstzweck  willen,  nicht  der  Milde  wegen,  oder  was  der- 
gleichen Gesichtspunkte  mehr  sein  könnten.  „Um  Eures  An- 
sehens willen",  sagen  die  Platäer.  Ruhm  und  Ansehen  ist  hier 
das  letzte  und  höchste  Kriterium  politischen  Handelns.  Es  zu 
vernachlässigen  wäre  Torheit*). 

Brasidas  plant  eine  merkwürdig  angelegte  Kriegslist,  die  an 
sich  dem  taktischen  Schema  gänzlich  zuwiderläuft.   „Dergleichen 

1)  Thuk.  1,  23,  6. 

2)  V.  Arnim,  Gerechtigkeit  und  Nutzen  in  der  griechischen  Aufklärungs- 
philosophie  (Frankfurter  üniversitätsreden  1916). 

8)  Thuk.  1,  76,  2.  —  4)  Thuk.  3,  69,  1. 
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Kunstgriffe",  meint  er,  „die,  während  man  den  Feind  hintergeht, 
unsern  Freunden  zu  den  wichtigsten  Vorteilen  verhelfen,  ver- 
schaffen den  höchsten  Ruhm"^).  Ruhm  steht  am  Ende  der 
Reihe  des  Erstrebenswerten.  Den  Feind  schädigen,  den  Freunden 
nützen,  diese  so  unendlich  oft  wiederholte  Formel  einer  ein- 
fachen politischen  und  privaten  Moral,  weist  doch  noch  nicht 
letzte  Ziele ;  der  letzte  Zweck  heisst :  Ruhm  und  Ehre.  Sokrates 
ermahnt  einen  schüchternen  jungen  Mann,  er  solle  sich  politisch 
betätigen.  Er  habe  die  Fähigkeit  dazu  und  müsse  sie  anwenden. 
Er  werde  so  seiner  Vaterstadt  nützen  und  sich  selbst  Ehre 
erwerben  ^). 

Ehrgeizig  zu  sein  ist  für  den  Griechen  im  privaten  Leben 
sowenig  wie  im  Leben  der  Staaten  ein  anfechtbares  Motiv. 
Wenn  diese  Griechen  etwas  Grosses  tun,  so  werden  die  Fälle, 
in  denen  sokratischer  Ernst  das  Gute  des  Guten  wegen  tut, 
gegenüber  den  Fällen,  in  denen  Ruhmsucht  und  eitle  Ehrliebe 
die  Triebfeder  bilden,  in  der  Minderzahl  bleiben. 

Für  Gorgias  ist  Palamedes  das  Idealbild  des  Weisen,  ein 
glänzender  Redner,  ein  Wohltäter  der  Menschheit.  Diesen 
Palamedes  lässt  er  in  ganz  prinzipieller  Weise  sagen  ^),  „dass 
die  Menschen  den  Tod  einer  schlechten  Doxa  vorziehen  sollen". 
Das  ist  nicht  ein  schlechter  Ruf  im  Sinne  unseres  moralisierenden 
Sprachgebrauchs,  sondern  das  Gegenteil  von  dem,  was  wir 
Ruhm  heissen. 

Antiphon  sieht  den  erstrebenswerten  Inhalt  eines  Lebens  in 
Ehren,  öffentlichen  Anerkennungen,  wie  sie  ein  Sieg  in  einem 
Agon  mit  sich  bringt,  in  dem  Erwerb  von  Bildung,  in  dem,  was 
er  als  Lockmittel  des  Lebens  bezeichnet.  All  das  komme  als 
Geschenk  von  der  Gottheit  zu  den  Menschen,  aber  man  müsse 
sich  diese  Güter  viele  Mühen  und  mancherlei  Schweiss  kosten 
lassen.  Ob  hier  ein  bewusster  Anklang  an  das  bekannte  Wort 
Hesiods  vorliegt  oder  nicht,  ist  einerlei.  Wir  sehen  auf  jeden 
Fall  einen  bezeichnenden  Unterschied.  Bei  Hesiod  müht  man 
sich  um  die  Arete,  hier  um  Gesundheit,  um  das  tägliche  Brot, 

1)  Thuk.  5,  9,  5.  —  2)  Xen.  Mem.  3,  7,  2.  —  3)  fr.  11  a,  35. 

Strohm,  Demos  and  Monarch.  3 
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und  wenn  man  sich  über  das  vegetabilische  Leben  hinaus  erhebt, 
ist  Bildung  das  Ziel,  am  Ende  aber  steht  Ansehen  und  Ruhm^). 
Der  unbekannte  Sophist,  den  man  als  den  Anonymus  Jam- 
blichi  zu  bezeichnen  pflegt,  gibt  eine  Anleitung,  welche  Wege 
man  einschlagen  müsse,  um  sich  einen  angesehenen  Namen  bei 
den  Menschen  zu  verschaffen.  Dieses  Ziel  zu  erreichen,  sei 
eine  Lebensaufgabe,  der  man  von  früher  Jugend  an  nachstreben 
müsse;  es  sei  zu  erreichen  mit  Hilfe  von  Reichtum,  durch  Bil- 
dung und  dadurch,  dass  man  ein  guter  und  mannhafter  Mensch 
werde.  Dass  der  Verfasser  des  Traktats  hier  auf  den  Reichtum 
nicht  verzichten  kann,  das  zeigt  uns,  wie  weit  er  noch  von 
sokratischem  oder  antisthenischem  Denken  entfernt  ist  ^).  Ej-itias, 
der  Dichter,  Philosoph  und  Staatsmann,  stellt  uns  eine  Persön- 
lichkeit vor,  die  den  Ruhm  höher  wertet  als  all  die  andern 
erstrebenswerten  Güter  des  Menschenlebens,  höher  als  eine 
adelige  Abkunft,  als  Wissen,  als  die  gepriesene  rhetorische 
Bildung,  als  den  Gewinn  eines  Geschäftsmanns  ^). 

Sophokles  schreibt  in  seinem  Rasenden  Aias  die  Tragödie 
des  Ehrgeizes.  Aias  ist  die  gebührende  Ehre  vorenthalten 
worden,  man  hat  ihm  die  Waffen  des  Achilleus  nicht  gegönnt, 
hat  andere  mehr  geehrt  als  ihn,  das  erträgt  er  nicht.  Der 
gekränkte  Ehrgeiz  wächst  ins  Masslose,  der  Held  unterliegt 
seinen  Trieben,  und  indem  er  alle  Schranken  und  Hemmungen 
seinem  Rachebedürfnis  zuliebe  beiseite  schiebt,  ist  er  willens, 
das  Griechenheer  in  seinen  Führern  zu  vernichten.  Weder  die 
homerische  Nekjda  noch  Arktinos  wissen  etwas  vom  Wahnsinn 
des  Helden.  Diese  letzte  wildeste  Steigerung  des  Ehrgeizes, 
der  sich  im  Blute  austobt,  kennt  nur  das  V.  Jahrhundert.  In 
Athen  hat  man  Verständnis  für  eine  solche  Entwicklung.  Am 
Morgen  nach  der  wahnsinnigen  Nacht,  in  der  Aias  gegen  das 
Herdenvieh  gewütet  hat,  ist  er  stolz  auf  seine  Tat.  Jetzt 
meint  er  seine  Rache  in  Achäerblut  gesättigt,  die  Atriden  so 
gestraft  zu  haben,  dass  sie  einem  Aias  nie  wieder  Unehre  antun 
werden.  Aber  alles  ist  Täuschung.  Der  Nebel  des  Wahnsinns 
weicht;   sein  Sturz  ist  tiefer  denn  je.    Nun  hat  er  sich  selbst 

1)  Antiphon  fr.  49.  —   2)  Anonym.  Jambl.  2,  4.  —  3)  Krttias  fr.  15,  10. 
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verunehrt  und  lächerlich  gemacht.  Wehklagend  denkt  er  zurück. 
Sein  Vater  hatte  einst  den  ersten  Preis  der  Tapferkeit  im 
Griechenheere  sich  erstritten,  er  selbst  muss  nach  soviel 
Hoffnung  ruhmlos  sein.  Ohne  Ehre  kann  er  nicht  leben. 
Ehre  aber  ist  für  den  sophokleischen  Aias  kein  Gefühl  und 
sicheres  Bewusstsein,  das,  in  der  Männerbrust  beschlossen,  un- 
erreichbar ist  für  Neid,  Lüge  und  Gemeinheit ;  Ehre  kommt  für 
den  Griechen  von  aussen.  Wenn  Aias  Anerkennung,  Ruhmes- 
glanz kriegerischer  Ehrungen  fehlen,  dann  kann  er  nicht  heim- 
kehren unter  die  Augen  seines  Vaters;  er  wählt  den  Tod^). 

Sophokles  gibt  seinem  Publikum  im  Aias  ein  warnendes 
Beispiel.  Das  Streben  nach  Ruhm  und  Ehre  kann  er  an  sich 
nicht  verdammen ;  das  hätte  kein  Grieche  verstanden ;  Sophokles 
selbst  hat  diesen  Gedanken  nicht  gedacht.  In  ihm  lebt  ein 
starker  Zug  nach  oben,  der  Wille  zur  Absonderung  und  zum 
Einzigartigen.  Aber  als  getreuer  Polite  sucht  er  dem  Trieb, 
mehr  zu  sein  als  andere,  der  nun  einmal  da  ist,  eine  Schranke 
zu  errichten,  ehe  er  gefährlich  werden  kann.  Als  Aias  ins 
Feld  ging,  sagt  der  Dichter,  da  mahnte  ihn  sein  Vater,  den 
Willen  zum  Siege  hochzuhalten,  aber  nie  ohne  göttliche  Hilfe. 
Die  Schranke  liegt  in  der  Frömmigkeit  und  in  der  Demut  des 
Politen  alten  Stils.  Aias  hat  sich  darüber  hinweggesetzt.  Mit 
Gottes  Hilfe,  meint  er,  könne  auch  ein  Unfähiger  emporsteigen. 
Er  will  mit  eigener  Kraft  den  Ruhm  zu  sich  herunterbeugen. 
Krafterfüllter  Persönlichkeitswille  ist  der  Geist  des  V.  Jahr- 
hunderts. 

Selbst  in  dem  reinen  Bilde  der  Antigone  finden  wir  das 
Ruhmbedürfnis.  Sie  bestattet  dem  Gebot  des  Herrschers  ent- 
gegen ihren  Bruder,  weil  sie  das  göttliche  Gesetz  der  Pietät 
höher  achtet  als  menschliche  Satzung,  die  kommen  und  gehen 
mag.     Aber  daneben  kann  sie  dennoch  die  Worte  sprechen: 

Wie  aber  mocht'  ich  grösseren  Ruhm  erwerben. 
Als  dass  ins  Grab  ich  meinen  Bruder  barg? 

In  Theben  fürchtet  man  Kreon,  darum  will  man  nicht  sagen, 
1)  Aias  98,  434,  465,  478. 
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was  ihm  missfällt.    Haimon  hört  Stimmen,  die  sagen,  Antigene 
sei  „goldener  Ehren"  wert'). 

Elektra  glaubt  der  trügerischen  Kunde,  Orestes  sei  beim 
Wagenrennen  tödlich  gestürzt.  Alle  Hoffnungen  hatte  sie  auf 
den  Bruder  gesetzt,  sie  sind  nun  zerschlagen;  ihr  Geschlecht 
ist  in  seinem  letzten  männlichen  Spross  zerstört  Elektras  Leben 
selbst  ist  wertlos  geworden.  Aber  ehe  sie  es  von  sich  wirft, 
bleibt  ihr  noch  die  grosse  Aufgabe,  die  Orestes  nicht  hatte 
lösen  dürfen,  die  Rache  an  Aigisthos.  Neben  Elektra  steht  die 
Schwester  Chrysothemis.  Elektra  gibt  sich  alle  Mühe,  die  stille 
Schwester  zur  Teilnahme  an  einem  Attentat  auf  Aigisthos  zu 
bewegen.  In  einer  kunstvoll  aufgebauten  Rede  führt  sie  die 
Gesichtspunkte  an,  die  den  Anschlag  gegen  Aigisthos  als  not- 
wendig erweisen.  Orest  ist  tot,  die  Hoffnung,  die  sich  an  ihn 
knüpfte,  ist  zuschanden  geworden,  die  Pflicht  der  Rache  bleibt 
den  beiden  Mädchen.  Sie  haben  durch  Aigisthos  Unrecht  er- 
litten, sind  um  ihr  väterliches  Erbe  gebracht  und  werden  altern 
müssen,  ohne  Gatten  zu  finden.  Denn  Aigisthos  wird  ver- 
hindern, dass  aus  Agamemnons  Blut  ein  Rächer  erwachse. 
Wichtiger  als  dies  ist  Elektra  die  Pietät  gegen  die  Toten, 
gegen  Vater  und  Bruder,  die  Blutrache  heischt.  Das  dritte 
Motiv  aber  ist  der  Ruhm,   der  aus  einer  solchen  Tat  erblüht. 

Und  siehst  du  nicht,  welch  grossen  Ruhm 

Du  dir  und  mir  bereiten  wirst,  wenn  du  mir  folgst? 

Denn  welcher  Bürger,  welcher  Fremdling,  der  uns  je  erblickt^ 

Wird  nicht  mit  solchem  Lobe  ehrfurchtsvoll  uns  grüssen: 

„0  sehet.  Freunde,  dieses  Paar  der  Schwestern  hier, 

Das  seiner  Väter  altes  Haus  errettete. 

Das  an  den  Feinden,  die  das  Glück  zu  hegen  schien, 

Nicht  seines  Lebens  achtend,  blutige  Rache  nahm; 

Sie  liebe  jeder,  achte  sie  ein  jeder  hoch 

An  Götterfesten,  in  der  Volksgemeinde 

Ehre  sie  jeder  ihrem  'Mannesmut  zum  Lohne." 

So  wird  von  uns  dann  reden  jedes  Menschen  Mund, 

Dass  tot  und  lebend  unser  Ruhm  nicht  enden  wird  *).  . 

1)  Antig.  502,  699.  —  2)  Elek.  978  ff. 
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Nun  fordert  sie  die  Schwester  auf:  Steh  dem  Vater  bei,  dem 
Bruder,  hilf  dir  selbst  und  mir,  erkennend,  dass  in  Schmach  zu 
leben  Schmach  dem  Edlen  sei. 

Im  letzten  Drittel  des  peloponnesischen  Kriegs  sahen  die 
Athener  den  Philoktet  des  Sophokles  in  Not  und  Elend,  ver- 
achtet und  Verstössen  auf  ferner  Insel,  zerbrochenes  Heldentum, 
das  nur  Götterhilfe  wieder  aufzurichten  vermag,  da  Menschen- 
kraft und  -witz  versagt  hat.  Philoktet  bittet  den  Neoptolemos, 
ihn  dem  Elend  und  der  Einsamkeit  zu  entreissen  und  nach 
Griechenland  mitzunehmen  ^).  Man  sollte  denken,  dass  das 
Mitleid  allein  stark  genug  wäre,  einen  Neoptolemos  weich  zu 
stimmen.  Philoktet  appelliert  darüber  hinaus  an  das  Ruhm- 
bedürfnis des  Neoptolemos.  Wenn  er  sich  weigere,  den  Kranken 
mitzunehmen,  so  werde  ihm  dies  einen  schlechten  Euf  ver- 
schaffen. Geleite  er  aber  Philoktet  in  sein  Heimatland  zurück, 
dann  werde  ihm  die  Fülle  edlen  Ruhms  zuteil. 

Es  ist  für  die  innere  Entwicklung  des  Politen  bezeichnend, 
dass  wir  Sophoklesstellen,  die  den  Ruhm  als  Motiv  des  Handelns 
unverblümt  einführen  und  damit  eine  individualistische  Tendenz 
verraten,  nichts  Ähnliches  aus  Aischylos  an  die  Seite  zu  stellen 
haben,  während  sich  solche  Gedankengänge  bei  Euripides 
häufen.     Wir  beschränken  uns  auf  einige  typische  Fälle. 

Zunächst  die  unverhüllt  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Ruhm 
und  Ehre  auch  dann  erstrebenswerte  Güter  seien,  wenn  sie  mit 
unehrlichen  und  unsauberen  Mitteln  erworben  werden.  In  den 
Bacchen  des  Euripides,  die  im  letzten  Drittel  des  pelopon- 
nesischen Krieges  aufgeführt  wurden,  mahnt  der  Priester  Teiresias 
den  König  Pentheus,  er  solle  seinen  Widerstand  gegen  den 
neuen  Dionysoskult,  der  sich  in  Theben  eingedrängt  hat,  auf- 
geben. Dionysos  behauptet,  als  Sohn  der  Semele  und  des  Zeus 
dem  königlichen  Hause  Thebens  entsprossen  zu  sein.  Pentheus 
will  das  nicht  für  wahr  halten  und  kämpft,  in  der  besten  Ab- 
sicht, um  der  Wahrheit,  der  Gerechtigkeit  und  Ehrlichkeit  zu 
dienen,  entschlossen  gegen  den  neuen  Kult  und  seine  Anhänger. 
Sein  Vater  Kadmos  schliesst  sich  des  Teiresias  Warnungen  an. 

1)  Philokt.  469f. 


38  EHRSUCHT  UND  BÜRGERLICHE  MORAL 

Lass  ab,  sagt  er  seinem  Sohne,  von  diesem  Kampf  gegen  den 
Gott.  Du  bist  unverständig.  Denke  doch  ans  Praktische  und 
Reale:  Wäre  Bacchos  wirkHch  kein  Gott,  so  lass  ihn  doch  dafür 
gelten.  Nimm  die  schöne  Lüge  an,  dass  Semele  einen  Gottes- 
sohn geboren  habe,  denn  dadurch  wird  unser  ganzes  Geschlecht 
hochberühmt  werden^).  Ein  sehr  bedenklicher  Standpunkt.  Er 
macht  dem  alten  Kadmos,  dem  der  Dichter  offensichtlich  seine 
Sympathie  schenkt,  sehr  viel  weniger  Ehre  als  die  Geradheit, 
mit  der  Pentheus  gegen  den  Gott  einen  tragischen  Kampf  kämpft^ 
weil  er  ihn  für  einen  Schwindler  halten  muss.  In  Phädra  will 
Euripides  eine  ungewöhnliche  Frau  zeichnen.  Innerlich  von  Liebe 
zu  Hippolytos,  ihrem  Stiefsohn,  verzehrt,  ringt  die  Königin  um 
Tugend  und  Frauenehre.  Sie  will  nicht  sündigen  und  klammert 
sich  verzweifelt  an  alle  Verstandesgründe,  die  sie  vor  der  Sünde 
warnen.  Als  in  einem  Augenblicke  dieses  Seelenkampfes  das 
Berechnende  —  to  ^rw^pov  —  über  das  Instinktmässige  obzu- 
siegen scheint,  da  drückt  der  mitfühlende  und  mitleidende  Chor 
der  Frauen  seine  Bewunderung  für  Phädras  Kampf  aus:  „Wie 
ist  doch  verstandesmässiges  Überlegen  und  Berechnen  etwas 
Schönes  und  erntet  überall  bei  Menschen  edlen  Ruhm".  ^)  Wir 
können  es  nicht  verstehen,  wie  für  diese  gequälte  und  gemar- 
terte" Frau  der  Ruhm  als  Lohn  der  Tugend  eine  Rolle  spielen 
soll.  Wir  können  sie  uns  tugendhaft  denken  um  der  Arete 
willen,  die  in  ihr  lebt  und  wirkt,  nicht  aber  um  des  Ruhmes 
willen,  den  ihr  die  Aussenwelt  darbringt  oder  verweigert.  Die 
alte  Kinderfrau  der  Phädra  denkt  nicht  wie  eine  Königin,  die 
mit  edlem  Blut  edle  Anschauungsweise  ererbt  hat,  sondern  so, 
wie  man  auf  der  Strasse  denkt.  Ruhm  ist  auch  für  sie  etwas 
Schönes,  aber  der  Gedanke,  dass  das  Leben  nicht  der  Güter 
höchstes  ist,  liegt  ihr  fern.  Darum  will  sie  Phädra  zur  Nach- 
giebigkeit ihren  gottverhängten  Trieben  gegenüber  bereden,  da 
es  unmöglich,  ja  sogar  sündhaft  sei,  der  Natur  zu  trotzen. 
„Sündigen",  sagt  sie,  „gewiss,  es  ist  Sünde,  aber  für  dich  besser 
als  die  Tugend,  denn  besser  ist  die  sündhafte  Tat,  die  das  Leben 
rettet,  als  ein  stolzer  ruhmvoller  Name,  den  man  mit  dem  Tode 

1)  Bacch.  330  f.    Die  Verse  sind  nicht  zu  beanstanden.  Vgl.  Nestle,  Euri- 
pides 433,  100.  —  2)  Hipp.  431. 
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bezahlen  muss"  ^).  Phädra  wertet  den  Ruhm  höher;  das  zeigt 
sie,  wenn  sie  sich  gegen  jene  Art  von  Schönrederei  wendet, 
die  privates  und  öffentliches  Leben  so  unheilvoll  beeinflusst. 
„Nicht  den  Ohren  Angenehmes  soll  man  sagen,  sondern  solchen 
Rat  geben,  der  einem  dazu  helfen  kann,  berühmt  zu  werden"  ^). 
Nicht  gut  zu  werden,  wie  Sokrates  es  fordern  würde,  ist  das 
Ziel,  sondern  berühmt.  Phädra  verübt  Selbstmord,  weil  sie 
ihrer  Natur  nicht  trotzen  kann.  Aber  selbst  im  Tode  ist  sie 
von  der  Rücksicht  auf  die  gute  oder  böse  Meinung  der  Welt 
beherrscht.  Sie  will  tugendhaft  erscheinen,  darum  hält  die 
Tote  einen  Brief  in  Händen,  der  auf  den  unschuldigen  Hippolytos 
alle  Schuld  wälzt  und  ihn  Heimat  und  Leben  kostet. 

Athen  ist  von  den  Argeiern  hart  bedrängt,  weil  es  das  Recht 
der  Herakleskinder  verficht.  Die  Stadt  kann  bloss  gerettet 
werden,  wenn  eine  reine  Jungfrau  ihr  Leben  der  Stadt  zum 
Opfer  bringt.  Makaria,  die  Heraklestochter,  lässt  sich  zum 
Altar  führen.  Was  kann  man  als  Grieche  zu  solch  einem 
Menschenschicksal  sagen  ? 

Chor:  Ruhmvoll  ist  Makaria  gestorben, 

Opfernd  sich  für  ihre  Brüder,  für  ihr  Land; 
Strahlenden  Ruhmes 

Wird  sie  leben  in  der  Menschen  Herzen; 
Tugend  wandelt  ja  durch  Mühen  ^). 

Lysias  stellt  zwei  Männer  einander  gegenüber.  Der  eine 
begnügt  sich  damit,  seinen  eigenen  Geschäften  nachzugehen, 
vom  öffentlichen  Leben  hält  er  sich  zurück,  so  gut  man  es  als 
Polisbürger  kann.  Sein  Gegenpart  lebt  nicht  für  sich  selbst, 
er  ist  im  demokratischen  Staate  ein  Bürger,  wie  er  sein  soll. 
„Was  er  an  Geld  besass,  das  verwandte  er  für  öffentliche 
Interessen."  Nicht  aus  Vaterlandsliebe,  nicht  aus  selbstloser 
Hingabe  an  den  Staat.  „Er  handelte  so,  um  geehrt  zu  werden'"^). 
Damit  tut  ihm  Lysias  keinen  Abbruch.  Er  wusste  als  Ad- 
vokat sehr  genau,  welche  Saiten  er  anschlagen  musste,  um  auf 
seine  Zuhörer  Eindruck  zu  machen.     Hätte   er  sich  von  den 

1)  Hipp.  500.  —   2)  Hipp.  486.  —  3)  Heraklid.  621  f.  —   4)  Lys.  19,  18. 
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idealistischen  Motiven  eine  besondere  Wirkung  versprochen,  so 
hätte  er  sie  sicher  aufs  beste  für  seinen  Zweck  zu  verwenden 
gewusst.  Er  braucht  sie  nicht.  Ruhm  erstrebt  man  im  Leben. 
Für  diese  Griechen  bedarf  es  keiner  Entschuldigung  oder  Be- 
mäntelung durch  andere  Vorstellungen. 

In  der  unter  Isokrates'  Namen  überlieferten  Schrift  „an  Demo- 
nikos"  lesen  wir:  man  solle  sich  mehr  vor  Tadel  als  vor  Gefahr 
fürchten,  denn  iür  die  Schlechten  müsse  das  Ende  des  Lebens, 
für  die  Tüchtigen  aber  die  Ruhmlosigkeit  im  Leben  ein  Gegen- 
stand der  Furcht  sein^).  „Eins  gibt  es,  was  die  Besten  allem 
andern  vorziehen,  den  Ruhm,  den  ewigen,  den  vergänglichen 
Dingen",  hatte  einst  Heraklit  gesagt^).  Das  war  der  Geist  der 
ritterlichen  Zeit  gewesen,  an  deren  Ende  Heraklit  steht.  Die 
egalitäre  Entwicklung  hatte  das  Gold  adeliger  Gesinnung  zur 
Scheidemünze  werden  lassen.  Der  ewige  Ruhm,  der  nicht  nach 
Tod  und  Leben  fragt,  ist  bei  dem  Zeitgenossen  des  Isokrates 
zur  „Anerkennung"  verwaschen,  die  man  nicht  jenseits  des 
Todes  erntet,  die  man  vielmehr  im  Leben  und  durch  das 
Leben  geniessen  will. 

Der  Kyros  der  xenophontischen  Kyrupädie  ist  ein  idealer 
Mensch  und  idealer  Herrscher,  sein  Staatswesen  eine  Verwirk- 
lichung der  Forderung,  die  die  reformerische  Staatstheorie  der 
Jahrhundertwende  formuliert  hatte.  Aber  auch  dieser  ideale 
Kyros  nimmt  Mühen  und  Gefahren  auf  sich,  um  Ruhm  und  Ehre 
zu  erlangen^).  Dem  Gobryas  dankt  er*),  dass  er  ihm  Gelegen- 
heit gegeben  habe,  seine  Tugenden  zu  betätigen.  Der  ganzen 
Partie  liegt  der  Gedanke  zugrunde,  dass  Tugend  erst  dann 
wertvoll  wird,  wenn  man  durch  sie  Ruhm  und  Ansehen  in  der 
Öffentlichkeit  ernten  kann.  Ein  rechtschaffener  Mann,  der 
samt  seiner  Rechtschaffenheit  ins  Grab  gelegt  wird,  hat  nichts 
von  ihr  gehabt. 

In  solcher  Richtung  bewegt  sich  griechisches  Durchschnitts- 
denken. Darum  hat  auch  Xenophon  seinem  Idealstaat  ein  sorg- 
fältig ausgedachtes  System  von  Ehren  und  Belohnungen  ein- 
gegliedert, die  so  zu  staatserhaltenden  Faktoren  ersten  Ranges 

1)  43.   —  2)  fr.  29.  —  3)  Xen.  Kyr.  1,  2, 1.  —   4)  Ebenda  5,  2,  8—13. 
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werden^).  Wer  sich  um  den  König  Kyros,  der,  im  Mittelpunkt 
dieses  Staates  stehend,  den  Staatsgedanken  in  seiner  Person 
verkörpert,  verdient  macht,  der  wird  durch  wertvolle  Geschenke 
oder  durch  Ehrungen  fürstlich  belohnt.  Man  wird  z.  B.  zur 
königlichen  Tafel  zugezogen  oder  zu  einem  höheren  Dienstgrad 
in  der  Armee  oder  Verwaltung  befördert.  „Durch  solche  Be- 
lohnungen," sagt  Xenophon,  „erweckte  Kyros  bei  allen  den  Ehr- 
geiz, dass  jeder  vor  dem  König  möglichst  vorteilhaft  erscheinen 
wollte  2). 

Wenn  dieses  Streben  nach  Ehre  ein  beherrschender  Zug 
griechischer  Art  war,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  es 
sich  in  der  Eigenart  der  politischen  Führer  widerspiegelte,  dass 
auch  hier  der  individualistische  Machtwille  jene  selbstlose  Staats- 
gesinnung verdrängte,  die  dem  Nomos  sich  beugt  und  dem  all- 
gemeinen Besten  dient. 

Thukydides  spricht  wenig  von  den  Männern,  die  er  handelnd 
erlebt  hat.  Er  braucht  das  nicht,  aber  man  fühlt  es  ihm  an, 
wie  sehr  ihn  alle  Erscheinungen  des  innerpolitischen  Lebens 
seit  Perikles'  Tod  innerlich  anwidern.  Jedoch  an  einer  Stelle  ^) 
fühlt  er  sich  verpflichtet,  seine  Meinung  in  einigen  grundsätz- 
lichen Worten  zusammenzufassen.  Er  urteilt  scharf  und  er- 
barmungslos und  formuliert  eisenharte  Sätze,  an  denen  es  nichts 
zu  drehen  und  zu  rütteln  gibt.  Das  grosse  Verhängnis,  das 
über  Hellas  hereingebrochen  ist,  hat  seinen  einen  Grund  in  der 
Philotimia,  in  der  Ehrsucht  der  politischen  Führer,  die  unter 
dem  Scheine  anständiger  Motive  einzig  und  allein  darnach 
trachten,  über  ihre  Konkurrenten  emporzusteigen,  ohne  sich 
irgendwie  nach  ethischen  Forderungen  zu  richten.  Euripides 
liebt    es    zuweilen,    diesen    Typus    des    schlechten    politischen 

1)  Xenophon  hat  von  der  Sophistik  gelernt,  mit  gegebenen  Voraussetzungen 
zu  rechnen,  die  sich  der  menschlichen  Beeinflussung  entziehen.  Er  nimmt 
die  Menschen,  wie  sie  von  Natur  sind,  und  passt  sie  so  mit  all  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten geschickt  in  seinen  Idealstaat  ein.  Das  ist  in  der  Tat  poUtisch 
gehandelt.  Es  ist  unendlich  viel  klüger,  als  wenn  er  es  versuchen  wollte, 
irgend  einem  Axiom  zuliebe  die  Griechen  zu  korrigieren. 

2)  Kyr.  4,  1,  2.    4,  4,  3.     5,  3,  55.     8,  1,  39.     8,  4,  4.     Ages.  7,  3. 

3)  Thuk.  3,  83,  8. 
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Führers  in  der  Gestalt  des  Odysseus  darzustellen.  Er  bringt 
in  das  Bild  des  Vielgewandten  als  neuen  Zug  den  Ehrgeiz 
hinein.  So  in  der  aulischen  Iphigenie^),  wo  Agamemnon  von 
ihm  sagt,  er  sei  hinterlistig  und  ein  Schmeichler  der  Masse. 
Menelaos  fügt  dem  Bild  die  Philotimia,  das  „schreckliche  Übel", 
bei.  Persönlichkeiten  wie  Alkibiades  oder  Kritias  werden  für 
den  Griechen  in  ihrem  ganzen  Handeln  und  Wirken  verständ- 
lich, wenn  man  sie  als  Menschen  auffasst,  die  ihr  Leben  in  den 
Dienst  ihres  ungezügelten  Ehrgeizes  gestellt  haben.  Sie  wollten 
zu  Ehren  gelangen  und  haben  diesem  Ziel  zuliebe  jede  andere 
Kücksicht  hintangestellt.  Die  beiden  sind  für  Xenophon*)  „nach 
ihrer  natürlichen  Veranlagung  von  allen  Athenern  die  ehr- 
geizigsten". 

Nun  erinnere  man  sich,  was  der  Begriff  „natürlich",  „von 
Natur"  ((puaet)  fiir  dieses  Jahrhundert  bedeutet.  Das  neue  An- 
tiphonfragment ^)  gibt  uns  davon  eine  deutliche  Probe.  Man  kann 
und  soll  nicht  gegen  die  Natur  ankämpfen.  Was  sie  fordert, 
ist  notwendig  und  gerecht.  Der  Nomos  ist  ein  Behelfsmittel 
staatlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens,  mit  dem  sich  abfinden 
mag,  wer  Geschmack  daran  findet.  Man  wird  sich  günstigsten 
Falles  darauf  beschränken,  den  Schein  schlecht  und  recht  zu 
wahren  und  im  übrigen  so  handeln,  wie  man  9ij<7£t  muss.  Für 
eine  solche  Auffassung  gibt  es  an  einem  Alkibiades  nichts 
Tadelnswertes.  Hätte  sie  die  Athener  nicht  beherrscht,  dann 
hätte  Alkibiades  nimmermehr  im  Triumph  vom  Piräus  nach 
Athen  ziehen  können,  umtost  vom  Jubel  eines  Volkes,  das 
all  die  seltsamen  Lebenswege  dieses  Mannes  wohl  verstand, 
der  der  vollendetste  Ausdruck  athenischer  Art  war.  Es  waren 
ja  gar  keine  Wandlungen  in  diesem  Leben  zu  sehen,  es  war 
der  eine  gerade  Weg  der  Philotimia.  An  den  Lenäen  des 
Jahres  405,  als  Alkibiades'  Stern  zum  letztenmal  leuchtete, 
ehe  er  sich  anschickte,  im  Dunkel  kometengleich  zu  verglühen, 
brachte  Aristophanes  seine  Frösche  auf  die  Bühne.  Er  gibt 
darin  die  Lösung  des  Räteis  Alkibiades  und  Athen,  indem  er 

1)  Iphig.  Aul.  526,  ähnlich  fr.  788.  —  2)  Mem.  1,  2,  12. 
3)  Diels  Berliner  Sitzungsberichte  1916,  931  ff. 
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ein  tiefes  Wort  des  Jon  von  Chios  zitiert,  das  von  wundervoller 
Kenntnis  menschlichen  Seelenlebens  zeugt ^): 

Hass  und  Liebe  ist  eins.  Alkibiades  war  trotz  allem,  was 
er  seiner  Stadt  getan,  ihr  Liebling,  weil  Athen  in  ihm  sich 
selbst  lieben  musste  mit  all  seinen  Sünden,  seinen  Masslosig- 
keiten.  Euripides  und  seinesgleichen  mögen  vor  ihm  warnen, 
weil  er  ein  Mann  sei,  der  Mittel  und  Wege  genug  kenne,  sich 
selbst  zu  nützen,  aber  keine,  wenn  das  Wohl  des  Vaterlandes 
auf  dem  Spiele  stehe  ^.  Die  Athener  müssen  Alkibiades  hassen 
für  das,  was  er  ihnen  getan,  aber  sie  müssen  ihn  lieben,  weil 
er  das  Streben  verkörpert,  das  sie  alle  gleichermassen  beseelt, 
das  Streben   der  starken  schrankenbrechenden  Persönlichkeit. 

Sie  liebt,  hasst  ihn  und  will  ihn  besitzen. 

Wer  so  in  irgend  einer  Weise  über  das  allgemeine  Niveau 
emporragt,  wer  angesehen  ist  und  Ehren  geniesst,  für  den 
mag  die  demokratische  Gleichheit  dahinfahren.  Wer  etwas  ist 
oder  etwas  zu  sein  meint,  der  will  es  zeigen.  Thukydides 
beurteilt  seine  Mitbürger  schwerlich  falsch,  wenn  er  Kleon 
sagen  lässt,  jeder  einzelne  Athener  wolle  klüger  sein  als  das 
Gesetz,  jeder  wolle  in  den  Volksversammlungen  seine  Mitbürger 
übertrumpfen.  Das  Wichtigste  sei  ihnen,  zu  schwatzen,  durch 
Widerspruch  gegen  eine  beliebige  vorgebrachte  Meinung  die 
eigenen  Fähigkeiten  zu  betonen  und  sich  an  der  Phrase,  be- 
sonders, wenn  es  eine  Phrase  eigener  Erfindung  ist,  zu  begeistern  ^). 
Grossmannssucht,  ^etvoTYi?,  nennt  er  diese  Art.  Als  ^eivcc;  will 
der  Athener  gelten.  Das  ist  kein  beliebiges  Beiwort,  sondern 
die  Anrede,   die  man  Königen  und  regierenden  Herren  zollt*). 

Heraklit^)  hatte  einst  das  Streben  nach  Ruhm  als  eine 
Herreneigenschaft  dem  blöden  Leben  der  Masse  gegenüber- 
gestellt, die,  wie  das  liebe  Vieh,  zufrieden  ist,  wenn  sie  sich 
nur  sattfressen  kann. 

1)  1425.  —  2)  Frösche  1427  f.  —  3)  Thuk.  3,  37,  4. 
4)  Vgl.  Eürip.  Bacch.  971.  —  5)  fr.  29. 
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Im  Laufe  des  V.  Jahrhunderts  war  das  liebe  Vieh  aufgewacht. 
Was  bisher  nur  die  erleuchteten  Köpfe  der  Besten  erfüllt  hatte, 
das  hatte  allmählich  den  Weg  in  die  niederen  Gesellschafts- 
klassen gefunden.  Mannigfach  mochte  der  Wechsel  sein,  den  Ij 
es  auf  diesem  Weg  erfahren  musste.  Das  Beste  mochte  hängen  ' 
bleiben ;  was  nach  unten  drang,  war  ein  kümmerlicher  Extrakt, 
wirksam  nur  durch  sein  Volumen,  nicht  durch  seine  Qualität. 
Der  Inhalt,  den  der  Durchschnittsmensch  den  Begriffen  Ruhm, 
Ehre  und  Ansehen  gab;  die  Art  und  Weise,  wie  er  dieses 
Ziel  zu  erwerben  suchte,  musste  sich  mächtig  unterscheiden 
von  der  Ideenwelt  eines  Heraklit. 

Die  Philotimia  wird  zum  wesentlichen  Kennzeichen  des  Zeit- 
geistes. Ihre  Bedeutung  wird  so  hoch  eingeschätzt,  dass  man 
allein  nach  ihr  den  Menschen  von  den  übrigen  Organismen 
scheidet.  Nach  Xenophon  hat  der  Mensch  alle  Lustgefühle  mit 
den  Tieren  gemeinsam ;  sie  sind  Folgeerscheinungen  des  Essens, 
des  Trinkens,  des  Schlafs,  der  erotischen  Betätigung.  Allein 
dem  Menschen  eignet  die  (^Ckoziuloi.  Sie  ist  nicht  bei  allen 
Menschen  gleichmässig  entwickelt.  Die  Menschen,  in  denen  der 
Eros  nach  Ehre  und  Lob  am  machtvollsten  lebt,  unterscheiden 
sich  am  meisten  vom  Herdenvieh.  Sie  sind  Männer,  av^pe?,  nicht 
bloss  Menschen,  av^pwTroi  ^). 

Lob  ist  dem  Menschen  das  liebste,  das  er  hören  mag.  Ehre 
zu  geniessen,  löst  in  ihm  göttergleiche  Freuden  aus  %  ja  es  gibt 
Menschen,  die  nach  Lob  ebenso  hungern  und  dürsten  wie  andere 
nach  Speise  und  Trank  ^).  Xenophon  meint,  dass  die  Athener 
weder  durch  Wohlklang  der  Stimme  noch  durch  Körpergrösse 
oder  Körperkraft  sich  vor  den  andern  so  sehr  auszeichnen  wie 
gerade  durch  ihre  Ehrliebe*).  Sie  wird  hier  günstig  beurteilt, 
denn  sie  treibt  die  Athener  zu  allem  Edlen  und  Schönen,  zum 
Kampf  fürs  Vaterland  an.  Wenn  Xenophon  hier  die  (ptXoTtfxia 
als  eine  staatsbürgerlich  wertvolle  Eigenschaft  bezeichnet,  so 
steht  er  damit  im  Widerspruch  nicht  allein  mit  Euripides,  sondern 
auch   mit  sich  selbst.    Er  muss  seine  Anschauung  gewandelt 

1)  Hieron  7,  3.  —  2)  Ebenda  1,  14.  7,  5.  —  3)  Oikon.  13,  9. 
4)  Mem.  8,  3,  13.  3,  5,  3. 
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haben.  Im  Oikonomikos  0  erklärt  er  nämlich  die  (piXoTi(A(a  als 
das  verhängnisvollste  Laster  seiner  Zeit.  Er  zählt  eine  Reihe 
menschlicher  Fehler  auf,  an  deren  Ende  der  Ehrgeiz  erscheint. 
Die  schlimmsten  Despoten,  unter  die  sich  der  Mensch  beugen 
kann,  sind:  Xtyveta  die  Völlerei  des  Essens,  Xayveia  sinnliche 
Lust,  oivo9Xuyia  Trunksucht  und  endlich  (ptXoxtpa,  die  er  als 
töricht  und  kostspielig  bezeichnet. 

Wir  sind  im  V.  Jahrhundert,  im  klassischen  Zeitalter  der 
politischen  und  sozialen  Spekulation,  der  Eeformfreude,  und 
denken  an  die  Gegenwart.  Es  muss  wohl  zu  allen  Zeiten  so 
sein :  „Versucht  es  einmal,  sagt  Dostojewski  (Idiot  S.  346  Cassirer), 
die  Eitelkeit  irgend  eines  dieser  zahllosen  Freunde  der  Mensch- 
heit zu  verletzen,  und  er  ist  ohne  weiteres  imstande,  aus  reiner 
Rachsucht  die  Welt  an  allen  vier  Ecken  anzuzünden".  So  ist  es 
auch  im  Athen  des  Ehrgeizes  und  der  Eitelkeit.  Aristophanes 
mag  uns  die  Philotimia  in  ihrer  Wirkung  auf  breiteste  Massen 
zeigen. 

In  den  Acharnern  gibt  er  ein  eindrucksvolles  Bild  des  Demos 
von  Athen.  Der  Grundton,  auf  den  alles  abgestimmt  ist,  heisst 
Eitelkeit,  Grossmannssucht.  Wer  bei  diesem  Volke  etwas  er- 
reichen will,  der  muss  seinen  Instinkten  schmeicheln.  „Vor- 
mals, wenn  die  Gesandten  der  Bündner  euch  zu  täuschen  ge- 
dachten, da  hiesset  ihr  bei  ihnen  zuerst  „veilchenbekränztes 
Volk".  Wenn  einer  euch  so  betitelte,  da  jucktet  ihr  entzückt 
mit  eurem  Sitzfleisch  auf,  und  wenn  einer  in  bezauberndem 
Ton  von  dem  „glänzenden"  „fetten"  Athen  sprach,  der  erreichte 
bei  euch,  was  er  wollte,  weil  er  es  verstand,  euch  ordentlich 
einzusalben"^). 

Die  schärfste  Satire  gegen  die  athenische  Eitelkeit  schreibt 
Aristophanes  in  den  Wespen.  Philokieon  personifiziert  den 
attischen  Demos.  Er  ist  krank,  leidet  an  der  Richtersucht ^). 
Als  Geschworener  in  den  Volksgerichten  sucht  er  die  Befriedi- 
gung seiner  Instinkte,  die  wir  als  überhitztes  Selbstbewusstsein, 
masslose  Eitelkeit  bezeichnen  müssen.  Das  tyrannische  Gefühl, 
mit  Menschenschicksalen  spielen  zu  dürfen,  selbst  sicher  zu  seia 

1)  1,  22.  —  2)  Acharn.  636  f.  —  3)  Wespen  89. 


46  EHRSUCHT  ALS  MASSENPSYCHOSE 

und  fremdes  Glück  nach  Gutdünken  vernichten  zu  können,  ist 
im  souveränen  Demos  ins  Masslose  gesteigert.  Die  Lust  des 
Proletariers,  dem  sozialen  Hass  gegen  die  Reichen  die  Zügel 
schiessen  zu  lassen,  tritt  hinzu.  Philokieon  ist  unerbittlich, 
wenn  ein  Angeklagter  an  sein  mitleidiges  Herz  appelliert.  Da 
lässt  er  den  Kopf  hängen  und  sagt:  „Kannst  du  etwa  einen 
Stein  erweichen"^)?  Der  Sohn,  der  die  reformerische,  anti- 
demokratische Richtung  unter  der  athenischen  Jugend  verkörpert 
(das  Stück  ist  422  aufgeführt  worden),  hat  den  Vater  in 
Hausarrest  gesetzt,  um  ihn  von  seiner  Richterkrankheit  zu 
heilen.  Der  Alte  will  entwischen  und  betet  (389):  „Lykos, 
Nachbar  und  Held,  hilf  mir!  Dein  Vergnügen  gleicht  ja  dem 
meinen:  Gewimmer  der  Angeklagten  und  endloses  Jammern." 
Der  Heros  Lykos  ist  der  Heilige  der  Gerichtsstätten.  Jedes 
Volk  gestaltet  sich  seine  Götter  nach  seinem  eigenen  Bilde. 

Am  Elend  des  Verurteilten  misst  sich  diese  Art  von  Volks- 
lichtern  und  träumt  einen  Herrschertraum.  So  allein  versteht 
man  Verse  wie  550  ff:  „Welches  Wesen  auf  Erden  ist  so  hoch- 
beglückt, gefeiert  und  reich  wie  ein  Richter?  Hat  Freuden  in 
Fülle  und  ist  gefürchtet  zugleich  wie  ein  Richter?  Besonders 
ein  alter.  Am  Morgen  schon,  wenn  er  kriecht  aus  dem  Bett, 
erwarten  ihn  mächtige  Männer,  vier  Ellen  hoch,  an  den 
Schranken  des  Gerichts.  Ich  trete  hinzu.  Da  streckt  mir 
einer  gleich  die  feine  Hand,  die  die  Staatskasse  bestohlen,  ent- 
gegen. Sie  verneigen  sich  tief,  sie  bitten  und  fleheü,  sie 
schwimmen  in  Tränen  und  schluchzen:  0,  erbarme  dich,  Vater, 
0,  lass  dich  erflehen,  wenn  du  jemals  im  Amte  wohl  selbst  dich 
ein  wenig  vergriffen,  hier  oder  bei  Lieferungen  fürs  Feldheer." 
Und  während  der  Verhandlung  selbst  (564 ff.):  „Gibt  es  da 
irgend  etwas  Schönes  und  Süsses,  das  dort  ein  Richter  nicht 
zu  hören  bekäme?  Die  heulen  mir  vor,  wie  arm  sie  seien,  und 
die  Not,  die  sie  drückt,  vergrössern  sie  ins  Zwanzigfache,  bis 
ihr  Elend  so  gross,  so  herzbrechend  ist,  just  wie  das  Meine. 
Der  erzählt  mir  Histörchen,  ein  anderer  bringt  mir  äsopische 
Fabeln   und  Schwanke,    ein   anderer   macht  Witze  uud  sucht 

1)  Wespen  278. 


DER  ZWANG  ZUM  VERGLEICHE  47 

meinen  Zorn  zu  lindern  dadurch,  dass  er  mich  zum  Lachen 
bringt.  Und  kann  das  alles  uns  das  Herz  nicht  rühren,  dann 
schleppen  sie  plötzlich  die  Kinder  an  der  Hand  herbei,  die  Buben 
sowohl  als  die  Mädchen.  Da  sitz  ich  dann  und  horche.  Sie 
blöken  zusammen  und  hängen  die  Köpfe,  und  um  ihretwillen 
beschwört  mich  der  Vater,  als  war  ich  ein  Gott,  mit  Furcht  und 
Zittern,  ich  soll  ihn  doch  ja  nicht  verdammen.  „0,  wenn  dich 
das  Blöken  der  Lämmer  freute,  so  höre  die  Stimme  des  Knaben, 
ergötzt  du  dich  aber  am  Schweinchen,  so  lass  dich  des  Mädels 
Stimme  rühren."  Da  geruhen  vnv  wohl,  die  Saiten  des  Zorns 
etwas  herunter  zu  stimmen.  Das  heisst  doch:  gewaltig,  all- 
mächtig sein  und  dem  Reichtum  ins  Angesicht  lachen!" 

Aristophanes  denkt  nicht  an  eine  Führerpersönlichkeit,  wenn 
er  uns  diese  abstossenden  Bilder  der  Eitelkeit  und  der  Gross- 
mannssucht entwirft.  Das  athenische  Gesamtvolk  krankt  an 
diesem  Laster,  der  eine  Bürger  mehr,  der  andere  weniger. 


Dieses  Streben  nach  überragender  Ehre  muss  sich  stets  in  Be- 
ziehung zur  Umwelt  setzen.  Wer  Ehre  für  sich  haben  will,  der 
muss  sich  mit  andern  Menschen  vergleichen  können,  die  weniger 
geehrt  sind,  und  dieses  Vergleichen  Müssen  wird  zum  starken 
Zwang.  Man  sieht  überall  Konkurrenten,  und  der  Gedanke, 
dass  ein  anderer  es  weiter  gebracht  habe,  wird  zur  Pein.  Einem 
geringeren  Manne  zu  gehorchen  sei  schlimm,  sagt  Demokrit  ^). 
Wer  aber  für  sich  selbst  Ehre  und  Geltung  beansprucht,  der 
wird  leicht  geneigt  sein,  dem,  dem  er  sich  zu  beugen  hat,  das 
innere  Anrecht  auf  seine  Stellung  abzusprechen,  wird  sich  be- 
leidigt und  aus  eigenen  Rechten  verdrängt  fühlen.  Die  Menschen 
haben  es  nicht  gern,  sagt  der  Anonymus  Jamblichi,  wenn  sie 
iemanden  andern  ehren  sollen,  denn  sie  meinen,  dadurch,  dass 
sie  einen  andern  ehren,  um  etwas  gebracht  zu  werden,  das 
ihnen  selbst  zukommt*). 

Ehrsucht  und  Neid  sind  nicht  voneinander  zu  trennen.  Es 
spricht  für  die  Macht  der  Ehrsucht,  wenn  der  Grieche  den  Neid 

1)  fr.  49.  -  2)  2,  3. 
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in  das  Bild  seiner  Götter  hineinträgt.  Und  wahrlich,  es  sind 
keine  äusserlichen  und  oberflächlichen  Menschen,  die  solche  Vor- 
stellungen vom  Wesen  der  Gottheit  haben.  Pindar  fürchtet 
den  Neid  der  Götter  für  sein  und  seiner  Freunde  Leben  ^). 
Aischylos  kann  sich  von  dieser  Anschauung  nicht  frei  machen, 
so  sehr  sie  mit  seiner  eigensten  Überzeugung  vom  Wesen  des 
Göttlichen  im  Widerspruch  steht,  die  darnach  strebt,  alles 
Menschliche  und  Wechselhafte  aus  dem  lauteren  Bilde  göttlicher 
Majestät  zu  tilgen.  Nichts  spricht  deutlicher  für  die  Macht  der 
Ehrsucht  und  des  Neides  über  den  griechischen  Zeitgeist  als 
diese  Beobachtung.  Xerxes  geht  letzten  Endes  am  Neid  der 
Götter  zugrunde,  Agamemnon  fühlt  sich  vom  troischen  Kriege 
heimkehrend  auf  einem  Höhepunkt  des  Glücks,  und  eben  deshalb 
zagt  er  vor  dem  Neid  der  Götter.  Klytaimnestra  meint,  nach 
dem  Elend  des  Krieges  habe  man  es  verdient,  dass  die  Götter 
ihren  Neid  ruhen  lassen  und  dem  Königshause  von  Mykene  ein 
ungetrübtes  Glück  gönnen*).  Für  Sophokles  wird  der  Neid  zur 
dämonischen  Gottheit,  zu  der  man  betet,  um  sie  zu  besänftigen  ^). 
Wie  Klytaimnestra,  so  denkt  noch  Nikias.  Thukydides  gibt  die 
innerste  Eigenart  dieses  Mannes  vielleicht  mit  diesem  Zuge  am 
trefflichsten  wieder :  Im  athenischen  Heer  vor  Syrakus  herrscht 
schwere  Niedergeschlagenheit.  Man  ahnt  den  Zusammenbruch. 
Nikias  versucht  das  düstere  Gewölk  der  Sorgen  und  der  Angst 
zu  zerstreuen.  Als  man  einst  im  Glänze  des  Glücks  von  Athen 
in  See  ging,  im  Vollgefühl  der  Macht,  in  stolzem  Übermut,  da 
sei  der  Neid  der  Götter  eine  Naturnotwendigkeit  gewesen.  Jetzt 
aber  habe  man  auf  den  Schlachtfeldern  Siziliens,  in  den  Stel- 
lungen vor  Syrakus  so  schwer  gelitten,  dass  man  eher  Mitleid 
als  Neid  von  den  Göttern  erwarten  könne,  während  das  Glück 
die  Syrakusaner  so  hoch  eraporgetragen  habe,  dass  eine  innere 
Wahrscheinlichkeit  dafür  bestehe,  dass  der  Neid  der  Götter  sich 
nunmehr  gegen  die  Syrakusaner  wende*). 

Für  Herodot  bildet  der  Glaube  an  den  Neid  der  Götter  einen 
wesentlichen  Bestandteil  seiner  Lebensanschauung.    Den  Solon, 

1)  Olymp.  8,  86,  13,  25,  Pyth.  10,  20.    Isthm.  6,  39. 

2)  Pers.  362.    Agam.  947,  895.  —  3)  Phil.  776. 
4)  Thukyd.  7,  77. 
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der  für  ihn  ein  idealer  Mensch  ist,  lässt  er  in  der  Krösusepisode 
sagen,  dass  die  Gottheit  neidisch  sei  und  unbeständig;  Amasis 
warnt  Polykrates  vor  der  Gottheit  aus  dem  gleichen  Grunde. 
Den  Xerxes  weist  ein  wohlmeinender  Freund  auf  die  Gottheit 
hin,  die  alles  zerschlage,  was  sich  über  das  Durchschuittsmass 
erhebe,  so  wie  der  Blitz  alles  Hohe  treffe  und  das  Niedrige 
verschone.  Krankheiten  und  Tod  sind  die  Folge  des  Neides 
der  Götter.  So  sehr  ist  das  Menschenleben  hierdurch  beengt 
und  bedroht,  dass  es  seinen  Wert  zu  verlieren,  der  Tod  als 
Ziel  des  Lebens  das  Beste  am  Leben  zu  sein  scheint*). 

Am  Neid  der  Götter  ging  nach  Euripides  das  Pelopidenhaus 
zugrunde*).  Herakles  scheut  in  der  Alkestis,  Theseus  in  den 
Hiketiden  den  Neid  der  Götter,  und  für  den  Chor  der  Aulischen 
Iphigenie  dient  Frömmigkeit  und  ein  rechtschaffenes  Herz  in 
erster  Linie  dazu,  die  Menschen  vor  dem  Neid  der  Götter  zu  be- 
wahren^). Man  bezeichnet  zuweilen  diese  Vorstellung  vom  Neide 
der  Götter  als  eine  „Volksvorstellung".  Das  ist  in  dem  Sinne 
gewiss  ganz  richtig,  dass  die  griechische  Durchschnittsmeinung 
von  ihr  stark  beherrscht  ist.  Aber  man  darf  in  ihr  nicht  bloss 
einen  Rest  uralten  Dämonenglaubens  sehen,  der  vor  dem  LicM 
der  Aufklärung  sich  zu  verflüchtigen  beginnt.  Im  Gegenteil, 
wenn  man  den  Wandel  der  Auffassungen  von  Aischylos  bis 
Euripides  betrachtet,  so  hat  man  viel  eher  den  Eindruck,  dass 
diese  Vorstellung  an  Bedeutung  gewinnt,   anstatt  zu  verlieren. 

Die  Gottesvorstellung  der  griechischen  Massen  des  V.  Jahr- 
hunderts ist  anthropomorph  *).  Wenn  dieses  Zeitalter  im  Neid 
einen  göttlichen  Charakterzug  sah,  so  musste  er  auch  im  mensch- 
lichen Gefühlsleben  herrschender  Trieb  sein. 

Der  Neid  ist  der  Begleiter  der  Menschen  und  lenkt  ihren 
Sinn  auf  Eitles  und  Nichtiges,  sagt  Pindar^).  Für  Gorgias 
hat  er  sich  schon  fest  mit  dem  Menschen  verbunden.  Er 
ist  eine  ebenso  notwendige  und  unausbleibliche  Erscheinung 
wie  die  göttliche  Nemesis^).     Hippias  ist  überzeugt,   dass  der, 

1)  Herod.  1,  32.     3,  40.     7,  10.     7,  46.  -  2)  Eurip.  Or.  974. 
3)  Eurip.  Alk.  1135.    Hik.  348.    Iphig.  Aul.  1097.  —  4)  Vgl,  S.  40. 
5)  fr.  412.  —  6)  fr.  6. 
Strohm,  Demos  und  l^onarch.  4 
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welcher  Ehren  geniesst,  notwendig  dem  Neid  verfällt.  Der 
Neid  ist  eine  Naturnotwendigkeit,  mit  der  man  rechnen  muss. 
Durchaus  im  Sinne  der  sophistischen  Methode  klassifiziert  er 
den  Neid,  indem  er  als  Unterscheidungsmerkmale  die  Begriffe 
der  Gerechten  und  Ungerechten  einführt.  Es  gibt  demgemäss 
für  ihn  berechtigten  Neid,  der  sich  gegen  solche  Leute  richtet, 
die,  ohne  der  Ehre  würdig  zu  sein,  Ehre  geniessen,  und  un- 
berechtigten, der  da  vorliegt,  wo  man  gegen  solche  Menschen 
neidisch  ist,  die  ein  Anrecht  auf  Ehren  auf  Grund  von  Ver- 
diensten, Fähigkeiten  oder  Kenntnissen  besitzen  ^). 

Demokrit  sagt^),  die  Nomoi,  die  positive  Rechtsordnung  sei 
dazu  bestimmt,  den  Neid  zu  hemmen.  „Denn  wenn  niemand 
den  andern  schädigte,  dann  würden  die  Gesetze  nichts  dagegen 
haben,  dass  jeder  nach  seinem  persönlichen  Belieben  lebe.  Der 
Neid  sei  nämlich  die  Quelle  aller  Zwietracht.*"  „Wohlgemut- 
heit,"  sagt  er  anderswo^),  „erringen  sich  die  Menschen  durch 
Mässigung  der  Lust  und  Harmonie  des  Lebens.  Mangel  und 
Überfluss  aber  pflegt  umzuschlagen  und  grosse  Erregungen 
in  der  Seele  hervorzurufen.  Man  muss  also  sein  Denken  auf 
das  Mögliche  richten  und  sich  mit  dem  Vorhandenen  begnügen, 
ohne  der  Beneideten  und  Bewunderten  viel  zu  achten  und 
ihnen  nachzujagen.  Vielmehr  muss  man  auf  die  Lebensschicksale 
der  Trübsalbeladenen  schauen  und  sich  ernstlich  ihre  Lage 
vergegenwärtigen,  auf  dass  dir  deine  augenblickliche  Lage 
gross  und  beneidenswert  erscheine  und  es  dir  nicht  begegne, 
Schaden  zu  leiden  an  deiner  Seele  durch  die  weiter  aus- 
schweifende Begier  nach  Mehr.  Denn  wer  die  Besitzenden  und 
von  den  Menschen  selig  Gepriesenen  bewundert  und  zu  jeglicher 
Frist  mit  seinen  Gedanken  ihnen  nachjagt,  wird  dazu  gezwungen, 
stets  etwas  Neues  auszuhecken  und  seine  Gier  auf  irgend  ein 
unsühnbares,  durch  das  Gesetz  verbotenes  Verbrechen  zu  werfen. 
Deshalb  ist  es  Pflicht,  dem  einen  nicht  nachzujagen  und  mit 
dem  andern  es  sich  wohlgemut  sein  zu  lassen,  sein  eigenes 
Leben  mit  dem  anderer  zu  vergleichen,  denen  es  noch  schlechter 
geht,   und  in  Beherzigung  ihrer  Leiden   sich  selber  selig  zu 

1)  fr.  16.  —  2)  fr.  245.  —  3)  fr.  19L 
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preisen,  dass  man  es  so  viel  besser  hat  und  treibt.  Hältst  du 
dich  also  an  diese  Einsicht,  so  wirst  du  wohlgemuter  leben  und 
in  deinem  Leben  nicht  wenige  Fluchgeister  verscheuchen :  Neid, 
Ehrsucht  und  Verbitterung." 

So  einleuchtend  das  Rezept  dieses  Traktats  ist,  so  wenig 
wird  es  befolgt.  Es  gibt  in  Hellas  unter  den  Zeitgenossen 
Demokrits  zu  \iele  Menschen,  die  an  das  absolute  Recht  der 
Natur  glauben.  Der  Anschauung  seiner  Zeit  kann  sich  übrigens 
auch  Demokrit  nicht  verschliessen.  Der  Neid  ist  für  ihn  ein 
ursprünglicher  Zug  der  Menschenart.  Jeder  will  geehrt,  min- 
destens so  glücklich  sein  als  seine  Nebenmenschen,  will  selbst 
beneidet  werden.  Wenn  der  Grieche  dieses  Ziel  erreicht,  dann 
ist  er  befriedigt.  Andernfalls  beherrscht  ihn  Ehrsucht  und 
Neid^). 

Die  Anstrengungen  der  Popularphilosopliie,  den  Neid  einzu- 
schränken, sprechen  für  die  bedeutende  Stellung,  die  er  im 
Zeitcharakter  eingenommen  haben  muss. 

Einen  anderen  Weg  als  Demokrit  schlägt  Xenophon  vor*). 
Er  stellt  das  Paradoxon  auf,  Sokrates,  der  arme  Weise,  sei 
in  Wahrheit  reicher  als  der  schwerreiche  Kritobulos.  Obwohl 
der  Besitz  des  Sokrates,  einschliesslich  seines  Hauses,  höchstens 
fünf  Minen  wert  ist,  bemitleidet  der  Arme  den  Reichen;  denn 
er  ist  mit  dem  zufrieden,  was  er  hat.  Der  Rat  lautet  dahin, 
man  solle  seine  Ansprüche  auf  das  beschränken,  was  dem 
tatsächlichen  Bedarf  genügt.  Ein  schöner  Vorschlag,  den  ein 
Sokrates  verwirklichen  mag.  Die  Zeitgenossen  denken  anders 
darüber. 

1)  Auf  dem  Weg,  den  Demokrit  weist,  ist  die  soziale  Frage  alsbald  und 
tlieoretisch  wenigstens  endgültig  gelöst.  Ob  diese  Gesinnung,  die  er  fordert, 
sich  so  leichthin  zum  Gemeingut  eines  Volkes  machen  lässt,  ob  Erziehung  und 
Gesetz  die  Natur  korrigieren  kann,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Demokratie  mus.s 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Vorgangs  bejahen,  wenn  sie  nicht  ihre  Grund- 
lage zerstören  will.  "Wenn  man  sich  nicht  mit  den  sozial  höher  Stehenden, 
mit  den  wirtschaftlich  besser  Gestellten  Tcrgleicht,  sondern  nach  unten  blickt, 
dann  kann  man  ruhig  des  Glaubens  leben,  dass  man  es  herrlich  weit  gebracht 
habe,  dass  nichts  mehr  über  einem  sei,  dass  man  selbst  die  schönsten  Ehren, 
den  grössten  Besitz  geniesse. 

2)  Oikon.  2,  1  ff. 
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Im  Aias  des  Sophokles  kann  der  Chor  dem  Gerücht  nicht 
glauben,  Aias  sei  während  der  Nacht  als  Würger  unter  die 
Beuteherden  des  Griechenheeres  gefallen.  Er  führt  die  Ent- 
stehung und  die  Verbreitung  dieses  ehrenrührigen  Geredes  auf 
den  Neid  des  Odysseus  zurück^).  Ein  jeder  freut  sich  nun, 
einen  Aias  in  seinem  Leide  höhnen  zu  können: 

Denn  wer  nach  grossen  Seelen  zielt, 
Der  trifft  nicht  fehl.  .  .  . 
Wer  etwas  vor  anderen  voraus  hat, 
Den  umschleicht  der  Neid. 

Herodot  glaubt,  wie  an  den  Neid  der  Götter,  so  auch  an 
den  Neid  der  Menschen.  Als  er  die  Monarchie  kritisiert '^j,  sagt 
er:  „Auch  der  beste  Mann,  der  zur  Alleinherrschaft  gelangt, 
erfährt  eine  tiefgehende  seelische  Veränderung.  Das  Glück, 
das  ihm  zu  teil  geworden  ist,  lässt  in  ihm  Hybris  entstehen. 
Neid  aber  ist  dem  Menschen  angeboren.  Wenn  ein  Mensch 
an  diesen  beiden  Fehlern  krankt,  dann  hat  er  alle  Schlechtig- 
keit in  sich.  Denn  viel  Frevelhaftes  tut  er  aus  Hybris,  vieles 
aus  Neid."  Wer  vom  Ziel  seiner  Wünsche  entfernt  ist,  der 
ist  auf  die  neidisch,  von  denen  er  glaubt,  sie  seien  diesem 
Ziele  näher;  hat  er  erreicht,  was  er  erstrebte,  so  zeigt  er 
seine  Hybris.  Sie  ist  die  Abwehrwaffe  des  Einzelnen  gegen 
den  Neid  der  Masse,  deren  gleichgerichtetes  Streben  von  unten 
heraufbrandet.  Neid  und  Hybris  sind  aus  der  gleichen  Wurzel 
des  Machtwillens  erwachsen.  Dort  ist  er  im  Angriff,  hier  in 
der  Verteidigung. 

Herodot  bezeichnet  den  Neid  ausdrücklich  als  den  griechi- 
schen Nationalfehler'').  Die  Griechen  seien  „neidisch  auf  jeden, 
der  glücklicher  ist  als  sie  selbst,  und  von  Hass  erfüllt  gegen 
alles  Überragende".  Thukydides  sagt''),  der  Neid  sei  überall 
da  vorhanden,  wo  es  ein  gleichgerichtetes  Streben  anderer 
gibt;  Anerkennung  ohne  Einschränkung  werde  dem  Menschen 
nur  dann  zuteil,  wenn  er  keinem  anderen  im  Wege  sei,  das 
heisst,  wenn  er  gestorben  ist.     Das  Wort  steht  in  der  Leichen- 

1)  Aias  154.  —  2)  3,  80.  -  3)  7,  236.  —  4)  2,  45,  1. 
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rede  des  Perikles.  Auch  Euripides  kennt  die  Macht  des  Neides. 
Er  ist  eine  Art  von  Naturgesetz,  das  notwendig  wirksam  werden 
muss.  Aus  einem  unbekannten  Findelkinde  ist  Jon  mit  einem 
Male  zum  athenischen  Königssohn  geworden.  Aber  er  hat 
ernste  Bedenken  gegen  diese  Herrlichkeit,  zu  der  er  plötzlich 
emporgehoben  wurde.  Er  meint,  wenn  er  es  wirklich  versuchen 
wollte,  in  Athen  die  Zügel  der  Regierung  in  die  Hand  zu 
nehmen,  dann  werde  sich  der  Hass  der  Schwächeren,  die  sich 
durch  seine  Erhebung  verunehrt  fühlen,  gegen  ihn  richten, 
denn  das  Überlegene  sei  unerträglich^). 

In  den  Troerinnen  stellt  Andromache  als  eine  Art  Vierklang 
des  Bösen  den  Neid  mit  dem  Alastor,  dem  Morde  und  dem 
Tode  zusammen.  Aus  der  Vereinigung  dieser  „Elemente"  sei 
Helena  entstanden^). 

Euripides  glaubt  an  die  Bedeutung  und  Fruchtbarkeit  der 
demokratischen  Idee.  Wenn  alles  gleich  sei,  meint  er,  werde 
der  Neid  schweigen.  Für  ihn  ist  der  demokratische  Staat  das 
Abbild  einer  schönen  Weltordnung,  in  der  Gleichberechtigung 
der  Kräfte  herrsche  und  darum  einmütiges  Zusammenwirken 
im  Dienste  einer  höheren  Idee.  Die  Königin  elokaste  in  den 
Phönissen  bringt  dies  zum  Ausdruck,  als  sie  ihre  Söhne  er- 
mahnt, ihren  individualistischen  Machtwillen  zurückzustellen 
und  sich  der  natürlichen  Ordnung  menschlicher  Verhältnisse, 
der  demokratischen  Isotes  unterzuordnen  ^).  Mit  der  Homonoia, 
die  vom  Neid  verdrängt  wird,  muss  auch  die  Demokratie 
schwinden.  Darum  hasst  Euripides  den  Neid  mit  der  ganzen 
Kraft  und  Zähigkeit  einer  doktrinären  Überzeugung. 

Wer  ist  der  Vater,  wer  die  Mutter,  die 

Den  schlimmen  Neid  als  grösstes  Übel  für  die  Menschen  zeugten  ? 

In  welchem  Teil  des  Körpers  hält  er  sich  geborgen, 

In  Händen,  Herzen  oder  in  den  Augen? 

Oh,  gäb's  doch  einen  Arzt,  der  hier  mit  raschem  Schnitt 

Das  Messer  führte,  der  mit  Arzenei 

Dies  Übel  heilte,  dran  die  Menschheit  leidet*). 

1)  Xuicpd  ydp  xÄ  y.pstooova,  Jon  597;  vgl.  Herod.  7,236. 

2)  768.  —  3)  588  f.  —  4)  fr.  403. 
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Wo  dieser  Neid  nicht  gehemmt  ist,  da  wird  jedes  staatliche 
Leben  unmöglich.  An  Stelle  der  Eintracht  tritt  die  Zwietracht, 
die  Stasis.  Das  zeigt  eine  Stelle  der  Hiketiden  ^),  in  der  Euri- 
pides  allerdings  gestehen  muss,  dass  die  demokratische  Gleich- 
heit, sofern  sie  nicht  in  Verfassungsparagraphen,  sondern  in 
inneren  Werten  beruht,  eine  Forderung  ist,  von  deren  Ver- 
wirklichung seine  eigene  Zeit  gar  weit  entfernt  ist.  Er  muss 
zugeben,  dass  es  drei  Arten  von  Bürgern  gibt,  während  nach 
der  idealen  demokratischen  Gleichheitsthese  nur  ein  innerlich 
gleichartiger  Typus  des  Politen  vorhanden  sein  sollte.  Er 
sieht  den  Reichen,  ein  schädliches  Glied  der  demokratischen 
Gesellschaft,  unersättlich  nach  mehr  strebend  und  der  Gleich- 
heitsforderung den  Gehorsam  versagend.  Auf  der  anderen 
Seite  steht  der  Arme.  Er  verfügt  nicht  über  die  notwendigen 
Existenzmittel,  ist  darum  gewalttätig,  ^£tv6<;,  revolutionär,  be- 
herrscht vom  Neide  gegen  den  Bessergestellten.  Dazwischen 
der  Mittelstand,  die  Mesoi,  von  beiden  Extremen  gleich  weit 
entfernt:  kein  kapitalanhäufender  Stand,  aber  auch  nicht  vom 
sozialen  Neid  getrieben,  keine  Proletarier,  aber  auch  keine 
Oberschicht,  in  der  die  Hybris,  der  Klassenhochmut,  herrscht. 
Ihnen  gehört  die  uneingeschränkte  Sympathie  des  Dichters. 

Aber  Euripides  selbst  muss  es  uns  bezeugen,  dass  in  der 
athenischen  Gesellschaft  der  Geist  herrscht,  der  sich  auf  der 
einen  Seite  über  seine  Mitmenschen  erhebt,  wenn  ihm  irgend- 
welche Ehrenstellungen  zuteil  geworden  sind;  der  auf  der 
anderen  Seite  nicht  mehr  das  Licht  des  Tages  sehen  kann, 
wenn  er  weiss,  dass  jemand  un verdien termassen  vor  ihm  aus- 
gezeichnet wird^). 

Zur  Verdeutlichung  dieses  Wortes  wüsste  ich  nichts  Besseres 
anzuführen  als  das  ausserordentlich  bedeutsame  Geständnis 
von  Camille  Demoulins,  dem  geschworenen  Feind  aller  Privi- 
legierten: A  mes  principes  s'est  Joint  le  plaisir  de  me  mettre 
a  ma  place  {^ikonaux),  de  montrer  ma  force  k  ceux  qui 
m'avaient  meprise  ('Tßptc),  de  rabaisser  k  mon  niveau  ceux  que 
la  fortune  avait  places  audessus  de  moi  (4>^dvo(;).    Ma  devise 

1)  238  ff.  —  2)  fr.  293. 
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est  Celle  des  honnetes  gens :  Point  de  superieur  ^).  Der  fanatische 
Republikaner  gibt  hier  einen  Einblick  in  die  Werkstatt  seines 
Trieblebens  und  bestätigt  die  Richtigkeit  des  unvorsichtigen 
Wortes  von  Proudhon :  La  democratie  c'est  l'envie.  Athen,  die 
klassische  Demokratie,  gibt  uns  zugleich  ein  klassisches  Beispiel 
von  Ehrsucht  und  Neid  im  Studium  seiner  Massenwirkung. 
Das  muss  wohl  so  sein.  Alexis  de  Tocqueville  hat  weder 
Euripides  noch  die  Revolution  vor  Augen,  sondern  das,  was 
er  in  der  nordamerikanischen  Demokratie  mit  wundervoll  klarem 
Blick  gesehen  hat,  wenn  er  sagt^):  Man  muss  sich  darüber 
klar  sein,  dass  die  demokratische  Ordnung  in  einem  hohen 
Mass  das  Gefühl  des  Neids  im  Menschenherzen  sich  entwickeln 
lässt.  Nicht  deshalb,  weil  sie  jedem  Einzelnen  die  Mittel  und 
Wege  erschliesst,  um  sich  den  anderen  gleichzumachen,  sondern, 
weil  diese  Mittel  fortgesetzt  die  enttäuschen,  die  sie  zur  An- 
wendung bringen.     L'envie  est  un  instinct  democratique. 

Im  Jahre  481  erschienen  Gesandte  des  Mutterlandes  am 
Hofe  des  Königs  Gelon  von  Sizilien,  um  Waffenhilfe  gegen  die 
drohende  Persergefahr  zu  erbitten.  Gelon  war  bereit,  sie  zu 
gewähren,  wenn  ihm  das  Oberkommando  ganz  oder  wenigstens 
über  die  Flotte  übertragen  würde.  Er  hielt  sich  für  berechtigt, 
eine  solche  Forderung  zu  stellen,  nach  Massgabe  der  Kräfte, 
die  er  in  den  Kampf  zu  führen  willens  war,  und  seiner  mili- 
tärischen Vergangenheit,  die  ihn  unzweifelhaft  zum  ersten 
Militär  seiner  Zeit  machte.  Athen  sowohl  wie  Sparta  lehnten 
jedes  Ausinnen  Gelons  in  dieser  Richtung  ab.  Da  gab  Gelon 
den  Gesandten  das  bittere  Wort  mit  auf  den  Heimweg:  „Bei 
euch  will  alles  kommandieren,  niemand  gehorchen^),  ganz  wie 
Bailly  die  Zeit  eines  Camille  Demoulins  kennzeichnet:  Tout 
le  monde  savait  Commander,  personne  obeir*). 

Ob  acht  oder  gut  erfunden,  die  köstlichste  Parodie  auf 
Neid  und  Grossmannssucht  des  Jahrhunderts  gibt  eine  Anek- 
dote, die  uns  erzählt,  wie  die  griechischen  Detachementsführer 
nach  der  Schlacht  bei  Salamis  die  höchste  Anerkennung  für 

1)  Taine,  les  Origines  de  la  France  Contemp.  III,  141. 

2)  De  la  Democratie  en  Am^rique  1,  2,  143. 

3)  Herod.  7,  162.  —  4)  Memoires  2,  242. 
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Verdienste  um  den  glücklichen  Ausgang  dieser  seltsamen  Schlacht 
verteilen  wollten.  Die  geheime  Abstimmung,  die  über  die  Zu- 
teilung des  ersten  Preises  entscheiden  sollte,  zeigte,  dass  soviel 
Bewerber  aus  der  Urne  sprangen,  als  Stimmen  abgegeben 
worden  waren.  Jeder  hatte  für  sich  gestimmt,  auch  Themi- 
stokles^).  Sokrates  sagt  bei  Xenophon,  Neid  sei  ein  ünlust- 
gefühl,  das  eintrete  nicht  beim  Unglück  der  Freunde,  auch 
nicht  beim  Glück  der  Feinde,  sondern  alle  die  seien  neidisch, 
die  sich  über  das  Glück  ihrer  Freunde  ärgern.  Als  einige  sich 
wunderten,  wie  jemand,  während  er  einen  lieb  habe,  sich  über 
dessen  Glück  ärgern  könne,  erinnerte  er  ganz  einfach  an  den 
Tatbestand ;  nur  eine  Einschränkung  machte  er :  der  Weise  sei 
vom  Neide  frei,  der  gewöhnliche  Mensch  freilich  sei  desto 
mehr  von  ihm  beherrscht^). 

So  ist  unmässige  Eitelkeit  und  Selbstüberhebung  die  Form, 
in  der  sich  der  Individualismus  des  Jahrhunderts  in  seiner 
populären  Abbiegung  darstellt.  Das  klingt  anders  als  das 
stolze  Bekenntnis  Heraklits:  „Einer  gilt  mir  soviel  wie  Zehn- 
tausend, wenn  er  der  Beste  ist."  Jeder  ist  von  seiner  eigenen 
Vortrefflichkeit  und  Bedeutung  tief  durchdrungen  und  fordert 
für  sich  Ehren.  Jeder  sieht  in  seinen  Mitbürgern  Konkurrenten, 
die  ihm  diesen  Preis  abspenstig  machen  wollen.  Unterordnung 
unter  irgend  eine  von  aussen  kommende  Idee  gilt  dieser  Zeit 
für  entehrend.  Sachliche  Gesichtspunkte  treten  zurück.  Zu- 
vörderst steht  das  Streben,  die  eigene  Person  vor  sich  selbst 
und  vor  anderen  im  Feuerwerk  einer  vorteilhaften  Beleuchtung 
zu  zeigen^). 

Die  sophistische  Wissenschaft  suchte  Verständnis  zu  ge- 
winnen für  die  Grundlagen  ihres  Jahrhunderts,  um  zu  tadeln, 
was   tadelnswert,    zu   bessern,   was   falsch   war,    weil    es   den 

1)  Herod.  8,  123.  —  2)  Mem.  3,  9,  8. 

3)  Unsere  eigene  Zeit  steht  solcher  Art  nicht  ferne.  Dostojewski  spricht 
als  Westeuropäer,  nicht  als  Russe,  wenn  er  einmal  den  Satz  iormuliert:  „Sie 
sagen,  ich  sei  kein  origineller  Mensch.  Merken  Sie  sich,  lieber  Fürst,  dass 
es  für  einen  Menschen  unserer  Zeit  und  unseres  Volkes  keine  grössere  Be- 
leidigung gibt,  als  wenn  man  ihm  sagt,  er  sei  nicht  origineU,  sei  ein  ge- 
wöhnücher  Mensch." 
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natürlichen  Voraussetzungen  widerstrebte.  Ehrsucht  und  Neid 
als  Zeiterscheinungen  sind  Fragen  gewesen,  die  eine  derartige 
Betrachtungsweise  fesseln  mussten.  Es  ist  uns  bedauerlicher- 
weise nichts  übrig  geblieben  als  einige  Fragmente  und  einige 
Titel.  In  der  Schrift  Antiphons  Trsp:  ojy.ovoiac  und  in  des 
Protagoras  Schrift  xspl  9t>.oTi{Aia;  muss  das  Ergebnis  dieser 
Arbeit  zum  Ausdruck  gekommen  sein.  Über  Antiphons  Schrift 
können  wir  uns  leidliche  Vorstellungen  machen.  Was  aus  den 
Fragmenten  zu  gewinnen  ist,  hat  Wilamowitz*)  in  einen  sinn- 
vollen Zusammenhang  zu  stellen  versucht.  Wir  möchten  hier 
einige  Einzelheiten  unterstreichen.  Antiphon  muss  die  Formel, 
mit  der  man  menschliches  Seelenleben  erläutern  kann,  in  der 
Eudaimonia,  im  Streben  nach  einem  Glück  erkannt  haben, 
das  als  Besitz  und  sonstige  Vorzüge  vor  den  Mitmenschen 
sich  äussert  und  den  schärfsten  Gegensatz  zu  dem  sokra- 
tischen  „Nichts  Bedürfen"  bedeutet '^).  Nütze  den  Tag!  muss 
das  Motto  des  Menschenlebens  sein.  Was  man  in  dieser 
Welt  nicht  aus  seinem  Leben  an  Schönem  und  Freude 
herauszuschöpfen  verstanden  hat,  das  kann  man  in  keinem 
anderen  Leben  nachholen.  Diesseitig  und  nicht  jenseitig  soll 
der  Mensch  denken,  nicht  mit  Zukunft  und  Hoffnungen,  son- 
dern mit  den  Wirklichkeiten  der  Gegenwart  sollt  er  rechnen 
(fr.  52,  53a).  Was  man  nicht  nützt,  ist  eine  schwere  Last; 
ein  Schatz  im  Acker  vergraben  nützt  nicht  mehr  als  ein 
verscharrter  Stein  (fr.  54).  All  das  mahnt  zum  Leben  in  der 
Welt,  nur  hier  ist  Eudaimonia  zu  erwerben.  Glück  wollen 
alle  Menschen.  Wenn  aber  jeder  diesem  Ziel  zu  Liebe 
seinen  Leidenschaften  den  Lauf  lässt,  in  der  Meinung,  er 
werde  es  erreichen,  wenn  er  gegen  die  anderen  kämpfe,  wird 
keiner  glücklich  werden  (fr.  58).  Denn  dem  eudairaonistischen 
Prinzip  steht  ein  anderes  entgegen,  das  ebenso  natürlich  ist. 
Der  Mensch  kann  sich  nicht  isolieren,  kann  also  das  Prinzip 
nicht  konsequent  bis  zum  Ende  verfolgen,  denn  der  mensch- 
liche Bios  ist  nichts  Grosses,  nichts  Majestätisches,  sondern  in 
allem  klein  und  schwach,  kurzlebig,  voll  Leid  und  Mühen  (fr.  51). 

1)  Aristoteles  und  Athen  S.  173.        2)  Xen.  Mem.  1,  6, 1  f. 
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Man  darf  nicht  glauben,  der  Nutzen  des  einen  sei  der  Schaden 
des  anderen,  sondern  man  muss  sich  allgemein  darauf  ein- 
stellen, im  Nutzen  des  einen  den  Nutzen  des  anderen  zu  sehen. 
Das  ist  Horaonoia,  der  Gegensatz  von  Ehrsucht  und  Neid, 
ijber  die  Ehrsucht  hat  —  wohl  2  oder  3  Jahrzehnte  vor 
Antiphon  —  Protagoras  ein  Buch  geschrieben.  Was  darin 
stand,  verrät  uns  kein  einziges  Fragment.  Aber  ein  Titel 
eines  Buches  ist  programmatisch.  An  seinem  Homomensura- 
Satz  ist  nicht  zu  rütteln.  Ebenso  gesichert  scheint  mir  aber 
doch  der  Grundgedanke  seiner  Staatsauffassung  zu  sein,  den 
der  Schöpfungsmythus  des  platonischen  Protagoras  ihm  zu- 
schreibt. Wenn  Protagoras  wirklich  at^ctx;  und  ^Un  als  staats- 
bürgerliche Eigenschaften  so  unbedingt  forderte,  dass  er  den, 
dem  diese  Eigenschaften  fehlten,  als  wertlos  und  dem  Tode 
verfallen  bezeichnete,  dann  kann  er  wohl  kaum  die  Folge- 
rungen seines  Homomensura-Satzes  auf  ethischem  und  politi- 
schem Gebiet  gezogen  haben,  oder  wenn  er  es  tat,  dann 
rausste  er  durch  eine  ideale  Gerechtigkeitsforderung  den  Indi- 
vidualismus wieder  auf  einen  Mittelweg  eingeschränkt  haben. 
So  Hesse  sich  vielleicht  seine  Schrift  über  den  Ehrgeiz  verstehen. 
Die  Methode,  die  er  verwendete,  mag  der  eines  Hippias  von  Elis 
nicht  unähnlich  gewesen  sein.  Wir  haben  oben^)  das  Hippias- 
fragment  16  gestreift,  das  den  Neid  in  einen  gerechten  und 
ungerechten  Neid  zerlegt.  Ähnlich  mag  Protagoras  vorgegangen 
sein.  Er  erkannte  wohl  die  Ehrsucht,  den  Machtwillen  als 
natürlich  an,  aber  er  dämmte  dieses  Streben  ein,  indem  er 
eine  gerechte  und  ungerechte  Philotimia  unterschied,  indem  er 
betonte,  dass  es  bestimmter  Voraussetzungen  bedürfe,  wenn 
man  mit  Recht  geehrt  sein  wolle.  Für  den  Sophisten  waren 
dynamische  Voraussetzungen,  wie  sie  das  ritterliche  Adelsideal 
und  in  vergröberter  Form  das  Athletentum  des  Demos  kannte, 
gegenstandslos.  Er  forderte  geistige  Voraussetzungen;  der 
Sophist  lehrt  Wissen.  Der  Weg  zur  Ehre  konnte  so  für  ihn 
nur  der  Weg  der  Gerechtigkeit  gewesen  sein. 

1)  Vgl.  S.  49. 


PLEONEXIA  59 


b)  Das  Streben  nach  Besitz. 

Hand  in  Hand  mit  dem  Streben  nach  Ehre  geht  der  Wille 
zQ  besitzen.  Besitz  und  Ehre  sollen  dazu  dienen,  den  Einzelnen 
über  die  Masse  der  Mitmenschen  emporzuheben.  Im  griechischen 
Bewusstsein  sind  sie  aufs  engste  miteinander  verflochten.  Das 
zeigt  sich  am  augenfälligsten  darin,  dass  wir  sie  in  der  Ent- 
wicklung eines  beliebigen  Gedankens  so  oft  zwanglos  neben 
einander  treten  sehen.  Die  höchsten  Ziele,  die  einem  Menschen- 
leben winken,  sind  für  Gorgias  ein  Thron,  Reichtum,  Ruhm. 
Daneben  kann  den  Menschen  zu  einer  aussergewöhnlichen  Hand- 
lung nur  noch  der  Zwang  der  Notwehr  treiben,  der  Wille,  dem 
Freund  zu  nützen,  dem  Feind  zu  schaden,  und  die  Furcht  vor 
irgend  einer  Gefahr  ^).  Demokrit  sagt,  dass  Ruhm  und  Reich- 
tum ohne  Einsicht  unsichere  Besitztümer  sind^).  Wie  müssen 
doch  diese  Griechen  von  Philotimia  und  Pleouexia  beherrscht 
gewesen  sein,  wenn  selbst  für  Demokrit  die  Weisheit  nicht 
mehr  ist  als  ein  Mittel  zur  Erhaltung  von  Ehre  und  Besitz! 
Dem  Anonymus  Jamblichi  ist  die  Ehre  das  höhere  Ziel,  dem 
er  den  Besitz  unterordnet.  Aber  wer  Ehre  will,  muss  reich 
sein;  der  Wille  zur  Macht,  der  Neid  gegen  den  Nächsten, 
zwingt  ihn  in  den  Bann  des  Goldes^).  Weil  die  Ideenver- 
bindung „Ehre  und  Besitz"  ihm  geläufig  ist,  spricht  der 
Grieche  so  oft  von  „goldener  Ehre"  *).  Ein  Sieg  im  Krieg 
schafft  Ehre  und  Reichtum.  Agamemnon  ist  ein  Sohn  des 
Glücks.  Der  Ruhm  des  troischen  Sieges  geht  ihm  voraus;  und 
von  der  reichen  Beute,  die  er  nach  Hause  brachte,  zeugen  die 
Weihgeschenke,  die  die  Tempel  der  Götter  zieren,  seinen 
Ruhm  auf  kommende  Geschlechter  vererben^).  Was  für  den 
einzelnen  gilt,  das  gilt  für  Staaten.  Die  Motive  der  athenischen 
Politik  sind  für  Thukydides  gegeben  durch  das  Streben  nach 
Ehre,  Furcht  vor  Schädigung  und  durch  die  Sucht  nach  mate- 
riellem Gewinn^).  Nicht  Gold  allein,  auch  Ehre  ist  Gewinn. 
Odysseus  will  Neoptolemos  bereden,  den  kranken  und  elenden 

1)  Palam.  13  ff.  —  2)  fr.  77.  —  3)  Anon.  Jambl.  4. 

4)  Soph.  Elektr.  699.  —  5)  Eurip.  Agam.  1  ff.  —  6)  1,  76,  2. 
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Philoktet  zu  betrügen.  Des  Gewinnes  an  Geld  und  Geldeswert 
halber  wäre  der  Sohn  des  Achill  zu  dem  Schurkenstreich  nicht 
zu  bewegen.  Als  ihm  der  Held  von  Ithaka  beweist,  dass  er 
Ruhm  dabei  gewinnen  wird,  da  ist  er  bereit,  jede  Rücksicht 
fahren  zu  lassen^). 

Xenophon  ist  dem  Söldnergeneral  Menon  nicht  gewogen^). 
Er  ist  für  ihn  ein  Typus  des  griechischen  Menschen,  der  jeden 
Tadel  verdient.  „Wie  andere  Menschen  in  Frömmigkeit,  Wahr- 
haftigkeit und  Gerechtigkeit  die  Sterne  ihres  Lebens  sehen, 
so  strebte  Menon  darnach,  ein  Meister  zu  werden  in  der  Kunst 
des  Täuschens,  des  Lügens;  ein  Meister,  seine  Freunde  zu  be- 
trügen." Er  sieht  darin  den  Weg  zu  seinem  letzten  Ziel: 
„Schwer  reich  werden,  herrschen,  um  noch  reicher  zu  werden, 
geehrt  zu  werden,  um  seine  Ehrenstellung  zur  eigenen  Be- 
reicherung auszunützen."  Aber  nicht  das  Ziel  ist  es,  das 
Xenophon  verschmäht,  nur  der  Weg  dünkt  ihm  verwerflich. 
Wie  er  Menon  verachtet,  so  liebt  er  Proxenos,  der  ihm  zur 
Verkörperung  der  idealen  soldatischen  Männlichkeit  wird.  Sein 
Ziel  ist  das  nämliche  wie  das  des  Menon,  jener  Dreiklang,  der 
ieden  Griechen  begeistert:  grosser  Name,  grosse  Macht,  Reich- 
tum. Aber  er  geht  andere  Wege  als  Menon:  den  Weg  der 
Gerechtigkeit,  des  Dikaion  und  den  Weg  des  Edlen,  des  Kalon'). 
Ein  andermal  erscheinen  ihm  als  Ziele  eines  rechtschaffenen 
Lebens :  Gesundheit  und  Körperkraft,  Ehrenstellungen  im  Staats- 
dienst, Freundschaft,  Bewahrung  in  kriegerischen  Nöten  und 
als   letztes   Reichtum,    durch   sittlich    einwandfreie   Mittel    er- 

1)  Soph.  PhU.  109  ff.  ~  2)  Anab.  2.  6,  21 1 

3)  Wenn  der  General  solche  Begriffe  gerne  im  Munde  führte,  3o  mag 
man  sich  daran  erinnern,  dass  er  ein  Schüler  von  Gorgias  war.  Greifen  wir 
nochmals  zurück.  Hippias  erkennt  einen  gerechten  Neid  an  (vgl.  S.  49), 
Protagoras  vielleicht  eine  berechtigte  Philotimia  (vgl.  S.  58).  Proxenos,  der 
Gorgiasschüler,  ist  überzeugt,  dass  das  Streben  nach  Ehre  und  Besitz  be- 
rechtigt ist,  sofern  es  auf  gerechten  Wegen  vor  sich  geht.  Das  ist  überaU 
dieselbe  Methode  der  Sophistik,  natürliche  Strebungen  wirken  zu  lassen,  so- 
weit sie  nicht  gefährlich  werden,  denn  mit  rationalen  Mitteln  lässt  sich  eben, 
was  physiologisch  und  biologisch  begründet  ist,  nicht  ausschalten.  Die 
menschliche  Natur  lässt  sich  nicht  korrigieren,  aber  auf  einen  Mittelweg 
eingehegt,   rauas   sich  ein  Ablauf  ohne  Gewaltsamkeiten    ermöglichen   lassen. 
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worben^).  Deo  Untergebenen,  der  seine  Pflicht  erfüllt,  ehrt 
man  und  gibt  ihm  reiche  Geschenke,  so  dass  Ehre  und  Besitz 
ein  Ansporn  werden  zur  sittlichen  Tüchtigkeit^).  Isokrates^) 
glaubt,  dass  alles  menschliche  Handeln  sich  ausschliesslich  auf 
das  Streben  nach  Genuss,  nach  Gewinn  und  nach  Ehre  zurück- 
führen lässt. 

Der  Lebenstrieb  ist  ein  fundamentaler  Bestandteil  mensch- 
lichen Seelenlebens.  Weil  die  Erhaltung  der  Art  oberstes 
Naturgesetz  ist,  ist  das  Bestreben  allgemein,  alle  lebenswichtigen 
Vorgänge  in  einem  möglichst  günstigen  Milieu  ablaufen  zu 
lassen.  Darum  ist  auch  das  Streben  nach  materiellem  Besitz 
auf  einer  gewissen  Stufe  gesellschaftlicher  Entwicklung  eine 
Notwendigkeit.  Der  Besitz  dient  der  Erhaltung  der  materiellen 
Existenz  und  ihrer  Sicherung,  nicht  allein  gegen  akute,  son- 
dern vor  allem  auch  gegen  die  Gefahren,  die  die  Zukunft 
bringen  kann.  Denn  in  den  komplizierten  Formen  einer  kulti- 
vierten Gesellschaft  ist  die  Voraussetzung  materiellen  Lebens 
ein  gewisses  Mindestmass  von  Besitz  an  fester  oder  fahrender 
Habe.  Der  Besitz  ist  an  die  Stelle  physischer  Gewalt,  der 
Faust  und  der  Waffe  getreten,  die  in  der  Natur  und  in  natür- 
lichen Verhältnissen  herrschen.  Der  Wilde  sieht  die  Garantie 
seiner  Existenz  in  seiner  Waffe,  der  Kulturmensch  in  seinem 
Besitz. 

Diese  Einstellung  des  Kulturmenschen  auf  Besitzen  und 
Erwerben  ist  stets  vorhanden,  da  sie  natürlich  ist.  Ob  und 
in  welchem  Umfang  diese  Einstellung  des  Individuums  zu  einer 
massenpsychologischen  Wirkung  verstärkt  werden  kann,  wird 
von  äusseren  Einflüssen  abhängen.  Im  ungestörten  Ablauf  ge- 
sellschaftlichen Lebens  wird  er  im  Hintergrund  bleiben.  In 
einer  Zeit  jedoch,  die  durch  die  Wechselwirkung  politischer 
und  wirtschaftlicher  Gleichgewichtsstörungen  gekennzeichnet  ist, 
wird  er  zu  massenpsychologischer  Geltung  kommen  müssen.  Je 
mehr  Kriege,  Revolutionen,  wirtschaftliche  Krisen  den  sicheren 
Ablauf  des  täglichen  Lebens  bedrohen,  je  mehr  äussere,   der 

1)  Oikon.  11,  8.  —  2)  Oikon.  14,  9  und  9,  13.  —  3)  15,  217. 
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Einwirkung-  des  Individuums  entzogene  Kräfte  den  Verlauf  der 
Einzelentwicklung  in  unberechenbare  und  gefährliche  Bahnen 
weisen,  desto  rücksichtsloser  wird  der  Lebenstrieb  sich  be- 
tätigen, ura  die  Abwehr  gegen  eine  unsichere  Zukunft  sicher 
zu  stellen.  Alle  unruhigen  Zeiten  werden  unter  dem  Zeichen 
einer  Steigerung  der  auf  Erwerb  und  Besitz  hinzielenden 
Massentendenzen  stehen  müssen.  Denn  in  normalen  Zeiten 
garantiert  der  Staat  die  persönliche  Sicherheit  und  die  Frei- 
heit geschäftlicher  und  gewerblicher  Betätigung.  Ist  das  Fun- 
dament der  Staatsautorität  von  innen  oder  aussen  her  unter- 
graben, geht  das  Vertrauen  auf  den  Staat  als  den  Beschützer 
des  Individuums  verloren,  so  stehen  die  Wege  für  den  anarchi- 
schen Individualismus  offen. 

An  die  Stelle  des  Schutzes,  den  der  ohnmächtige  Staat 
gewähren  sollte,  tritt  die  persönliche  Initiative  im  Kampf  um 
die  Erhaltung  der  Existenz.  Je  mehr  der  Staat  verelendet, 
desto  notwendiger  wird  es  für  den  Bürger,  in  möglichst  weitem 
Umfang  selbstgenügsam  zu  sein  oder  es  zu  werden. 

Es  gibt  eine  philosophische  und  materielle  Autarkie.  Die 
erste  heisst  Verzichten.  Wer  keine  Kampfnatur  ist,  sich  von 
vornherein  abgestossen  fühlt  von  allem,  dem  gegenüber  er 
sich  ohnmächtig  glaubt,  wer  ein  mit  religiösem  Gefühl  stark 
gekoppeltes  Denken  besitzt,  der  wird  geneigt  sein,  diesen  AVeg, 
den  die  Sokratik  und  der  Kynismus  fordert,  zu  beschreiten. 
Aber  Entsagen  und  Entbehren  ist  niemals  die  Regel,  sondern 
stets  bemerkenswerte  Ausnahme.  Sie  kann  durch  strenge  Er- 
ziehung, eher  aber  durch  Verbindung  mit  einer  religiösen  Be- 
wegung von  starker  Gewalt  auf  weitere  Kreise  eines  Volkes 
ausgedehnt  und  so  massenpsychologisch  bedeutsam  werden. 
Aber  das  natürliche  Empfinden  einfacher  Menschen  fordert  die 
materielle  Autarkie.  In  Zeiten,  in  denen  die  Existenz  ge- 
fährdet erscheint,  schützt  man  sich  nicht  durch  Verzicht,  son- 
dern durch  Bereitstellung  von  Abwehrwaffen.  „Das  Gleiche, 
was  die  Menschen  in  Furcht  bringt,  bewegt  sie  auch,  geld- 
gierig zu  sein,"   sagt  ein   echter  Grieche^).     „Was  ist  das?" 


1)  Anon.  Jarabl.  4. 
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fährt  er  fort  und  gibt  die  Antwort:  ^Die  Krankheiten,  das 
Alter,  die  plötzlichen  Strafen,  ich  meine  nicht  die  Strafen,  die 
einen  treffen,  wenn  man  sich  gegen  das  bestehende  Recht  ver- 
geht, denn  diesen  kann  man  ausweichen  dadurch,  dass  man 
sich  in  acht  nimmt,  sondern  solche  Strafen,  wie  Feuersnot, 
Sterbefälle  beim  Gesinde  oder  im  Stall,  und  all  die  anderen 
Unglücksfälle,  die  den  Körper,  die  Seele  oder  den  Besitz 
treffen  können."  Gefahren  drohen  dem  Menschen,  seinem  Körper 
und  seiner  Seele.  Das  ist  klar.  Wenn  sich  aber  hierzu  als 
gleichgestellte  dritte  Grösse  der  Besitz  gesellt,  so  zeigt  uns 
das,  wie  sehr  diese  Griechen  von  dem  mammonistischen  Ge- 
danken beherrscht  waren. 

Gegen  das  Ende  des  V.  Jahrhunderts  erreichen  innere  und 
äussere  politische  Kämpfe  einen  Höhepunkt.  Darüber  hinaus 
beobachten  wir  schwere  seelische  Gleichgewichtserschütte- 
rungen. Wir  sehen  nicht  allein  grundstürzende  Veränderungen 
im  griechischen  Staatensystem,  die  Auflösung  der  Polis  und 
eine  vollständige  Umwälzung  der  Gesellschaft:  noch  mehi- 
dringt  auf  den  Griechen  ein.  Erdbeben  häufen  sich,  Vulkane 
beginnen  zu  arbeiten,  die  lange  geschlummert  haben,  Sonnen- 
finsternisse erschrecken  die  einfache  Phantasie,  und  in  den 
Jahren  des  beginnenden  peloponnesischen  Krieges  zieht  die  Pest 
über  Griechenland  hinweg.  Was  gilt  in  solchen  Zeiten  die 
Zukunft,  was  die  Gegenwart?  Das  seelische  Gleichgewicht 
gerät  ins  Wanken,  Avenn  die  Angst  regiert.  Misstrauen  und 
Hass  greifen  um  sich,  die  heiligen  Bande  der  Familie  lösen  sich '). 

Ebensogut  wie  Thukydides  beweisen  uns  das  Euripides,  der 
Medea  und  Herakles,  die  ihre  Kinder  morden,  auf  die  Bühne 
bringt;  Sophokles,  der  indem  furchtbaren  Ödipusspiele  ruchlose 
Söhne  dem  Vater  entgegentreten  lässt ;  der  abstossende  Grund- 
gedanke der  Ödipusfabel  selbst.  Im  Epos  musste  er  erträglich 
sein,  auf  die  Bühne  konnte  ihn  nur  eine  seelisch  erschütterte 
Zeit  bringen. 

Euripides  lehrt  uns,  dass,  wenn  nicht  er,  so  doch  seine  Zeit- 
genossen starke  misogyne  Tendenzen  kennen;    gleichzeitig  be- 

1)  Thukyd.  3,  82. 
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obachten  wir  eine  Emanzipation  der  Frau,  die  uns  Aristo- 
phanes  bezeugt.  Neben  die  männlichen  Frauen  treten  weibische 
Männer. 

Das  ausgehende  V.  Jahrhundert  ist  in  einem  Zustand  seeli- 
scher Überreiztheit.  Durch  die  Angst  und  Bangigkeit  wird  der 
Boden  für  religiöse  Bewegungen  geebnet.  Von  hier  aus  erklären 
sich  Erscheinungen  wie  das  Korybantentum  ^),  eine  krankhafte 
Tanzwut,  die,  für  das  V.  Jahrhundert  vielfach  bezeugt,  an 
Geisslerorden  und  ähnliches  erinnern  mag.  Es  gilt  besonders 
für  das  V.  Jahrhundert,  was  Rohde^)  klassisch  schön  von  der 
griechischen  Psyche  im  allgemeinen  sagt :  „Wohl  als  eine  Nach- 
wirkung der  tiefen,  bacchantischen  Erregung,  die  einst  Griechen- 
land als  Epidemie  durchflammt  hatte  und  noch  immer  in  perio- 
discher Wiederkehr  in  dionysischen  Nachtfeiem  aufzuckte,  ver- 
blieb dem  griechischen  Naturell  eine  morbide  Anlage,  eine  Nei- 
gung zu  plötzlich  kommenden  und  wieder  gehenden  Störungen  des 
Vermögens  der  Wahrnehmung  und  Empfindung."  Im  V.  Jahr- 
hundert leben  nicht  allein  die  Philosophie  und  der  Rationalismus, 
sondern  auch  das  Wunder.  Wir  können  diese  Strömungen 
nur  schwer  erfassen,  denn  sie  wirken  in  sozialen  Schichten, 
die  uns  keine  Literatur  hinterlassen  haben.  Heiligenlegenden 
und  Wundererzählungen  mannigfacher  Art  werden  verbreitet. 
Pindar  kennt  Aristeas  von  Prokonnesos.  Wenn  seine  Seele, 
von  Phoebus  ergriffen,  seinen  Leib  verliess,  so  erschien  sie  als 
sein  anderes  Ich  sichtbar  an  fernen  Orten.  Herodot  weiss  die 
Geschichte  seines  Sterbens  zu  erzählen,  weiss  —  und  glaubt  — 
dass  der  Leichnam  in  Prokonnesos  verschwand,  um  in  Kyzikos 
am  nämlichen  Tage  zu  erscheinen  %  Er  erzählt  von  Abaris,  dem 
thrakischen  Heiligen,  der  keine  Nahrung  bedarf,  der  Griechen- 
land durchzog,  Krankheiten  abwendend  durch  Zauberopfer,  Erd- 
beben voraussagend.  Empedokles  wandelt  nach  seinen  eigenen 
Worten  ^)  durch  Sizilien  als  unsterblicher  Gott.  Man  ehrt  ihn, 
wie  man  Götter  ehrt,  indem  mau  ihm  Tänien  und  blühende 
Kränze   ums  Haupt  flicht.     Tausende   folgen   ihm  nach,   beten 

1)  Aristoph.  Wesp.  8.  Schol.  AVesp.  119.  Eurip.  Hippol.  142.  Plato 
Kriton  54  D.     Ion  542  A.  Leg.  7,  'i  90  D  E.     791 Ä. 

2)  Psyche  347.  —  3)  Ebenda  90,  92.  —  4)  fr.  112. 
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ihn  an  und  lauschen  seinen  prophetischen  Worten,  um  zu  lernen, 
welcher  Pfad  zum  Heile  führe.  Er  gibt  Orakel,  heilt  Krank- 
heiten, und  das  Volk,  das  sich  vor  ihm  in  Schmerzensqualen 
windet,  blickt  zu  ihm  auf  als  zu  einem  Erlöser. 

Gemeinden  scharen  sich  zusammen,  um  aus  einem  geheimen 
Glauben  Kraft  fürs  Leben  zu  gewinnen.  Die  jonische  Philo- 
sophie hatte  dem  Volk  nichts  zu  geben.  Die  Macht  der  mysti- 
schen Strömungen  spiegelt  sich  in  Stücken  wie  im  Hippolytos 
und  in  den  Bacchen  des  Euripides  wieder. 

Nehmen  wir  all  das,  was  wir  in  flüchtigen  Strichen  hier 
angedeutet  haben,  zusammen,  so  entsteht  das  Bild  einer  „mor- 
biden Volkspsyche"  von  ausserordentlicher  Reizbarkeit.  In 
diesem  endlosen  Auf  und  Ab  der  Sorgen  und  Hoffnungen,  der 
Liebe  und  des  Hasses,  der  gesteigerten  Angstgefühle  ist  auch 
der  Machtwille  zu  verstehen,  der  sich  als  Pleonexia  dar- 
stellt. Die  Individuen  isolieren  sich ;  wer  nicht  auf  alles  Irdische 
verzichten  und  als  Orphiker  oder  Pythagoreer  an  den  Aus- 
gleich in  der  Transzendenz  glauben  kann,  der  muss  sich  selbst 
genügsam  werden,  muss  im  Wogenprall  des  Unglücks  und  der 
Gefahr  auf  eigenen  Füssen  stehen  können,  muss  reich  sein. 
Hier  mündet  ein  zweites  ein.  Wenn  die  Zukunft  droht,  wenn 
man  nicht  weiss,  an  welchen  Strand  die  kriegerische  Zeit  das 
Lebensschiff  verschlagen  wird,  was  liegt  da  näher  als  die 
Mahnung:  „Nütze  den  Tag."  Die  Genusssucht  solch  aufgeregter 
Zeiten  ist  eine  intrapsychische  Umstellung  der  Todesfurcht. 
Das  ist  für  Thukydides  ganz  klar.  Als  er  Athen  zur  Pestzeit 
schildert^),  sagt  er:  „Da  die  Menschen  nicht  wussten,  was  aus 
ihnen  werden  sollte,  verfielen  sie,  von  Unglück  überwältigt, 
unterschiedslos  einer  Geringschätzung  alles  Göttlichen  und 
Menschlichen.  Ohne  sich  irgendwie  zu  scheuen,  wagte  man, 
was  man  sonst,  ohne  sein  Gelüste  offen  zu  befriedigen,  ver- 
heimlicht hatte,  da  man  den  raschen  Wechsel  des  Schicksals 
sah,  und  Zeuge  davon  war,  wie  die  Reichen  plötzlich  weg- 
starben und  wie  die,  die  vorher  nichts  hatten,  schnell  in  den 
Besitz    ihrer    Güter    kamen.      Daher    wollte    man    sich    einen 

1)  2,  52;  53. 
Strohm,  Demos  und  Monarch.  5 
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schnellen  und  ang^enehmen  Genuss  derselben  verschaffen^  da 
Leben  und  Vermögen,  das  eine  wie  das  andere,  von  so  kurzer 
Dauer  schien.  Niemand  hatte  Lust,  für  das,  was  für  gut  und 
edel  galt,  ein  Opfer  zu  bringen,  da  es  ihm  ungewiss  schien,  ob 
er  nicht  vor  Erreichung  seines  Zieles  sterben  müsse.  Was  aber 
augenblicklichen  Genuss  und  der  Lust  irgendwelchen  Gewinn 
gewährte,  das  wurde  für  gut  und  nützlich  erklärt.  Keine 
Furcht  vor  den  Göttern,  kein  menschliches  Gesetz  gebot  Halt." 
Seit  dem  Untergang  der  kleinasiatisch-griechischen  Kauf- 
mannsherrlichkeit, seit  den  Perserkriegen  erfuhr  das  griechische 
Mutterland  einen  gewaltigen  wirtschaftlichen  Aufschwung.  Athen 
mit  seinen  glänzenden  geographischen  und  politischen  Voraus- 
setzungen lockte  das  Wirtschaftsleben  an  und  reizte  die  Unter- 
nehmungslust. Athen  wurde  das  Herz  des  griechischen  Geschäfts- 
lebens. Der  Güterumsatz  vermittelte  Werte,  schuf  Reichtümer. 
Was  für  Athen  gilt,  das  gilt  in  beschränkterem  Umfang  für 
alle  Städte  des  Mutterlandes,  die  zu  Beginn  des  Jahrhunderts 
die  rein  agrarische  Basis  verlassen  hatten  und  so  an  Güter- 
produktion und  Güterumsatz  Anteil  nehmen  konnten.  Überall 
gab  es  Leute,  die  es  verstanden,  die  günstigen  Gelegenheiten 
zu  nützen,  um  reich  zu  werden;  für  ihre  Mitbürger,  die  es 
nicht  so  weit  gebracht  hatten,  ein  Gegenstand  des  Neides  und 
der  Nachahmung.  Die  politische  Ordnung  selbst  musste  ein 
Antrieb  zu  solchem  Streben  sein,  denn  darin  sind  sich  oli- 
garchische  und  demokratische  Verfassungen  in  Griechenland 
grundsätzlich  gleich,  dass  am  Masstab  des  Besitzes  gemessen 
wird,  um  die  im  Staate  Berechtigten  von  den  nicht  Berechtigten 
abzugrenzen.  Wenn  nun  im  Laufe  der  Entwicklung  mit  dem 
Aufblühen  von  Handel  und  Gewerbe  an  Stelle  des  Grund- 
besitzes als  Wertmesser  das  mobile  Kapital  getreten  war,  so 
bedeutete  das  keine  Beruhigung  der  gesellschaftlichen  Ordnung, 
sondern  eine  Zerstörung  fester  Grundlagen.  Jedem  ward  die 
Bahn  eröffnet,  in  die  Reihe  der  Berechtigten  innerhalb  seiner 
Polis  einzurücken,  sofern  er  nur  tüchtig  genug  war,  sich  Geld 
zu  erwerben.  Der  rücksichtslose  Erwerbstrieb  hatte  schon  vor 
langer  Zeit  in  einem  erbarmungslosen  Schuldrecht  Gestalt  an- 
genommen,   das    den    Schuldner    der   Willkür   des    Gläubigers 
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auslieferte.  Davon  ist  der  Grieche  auch  im  demokratischen 
V.  Jahrhundert  nicht  abgegangen.  AVenn  Kleon  behauptet  ^),  in 
Athen  lebe  man  ohne  Furcht  in  Treu  und  Glauben,  so  nimmt  er 
für  Athen  in  Anspruch,  was  die  Demokratie  als  Voraussetzung 
von  allen  Bürgern  fordern  muss.  Aber  die  Verwirklichung  dieser 
Forderung  stand  in  weitem  Felde,  wenn  sie  auf  wirtschaftliche 
Fragen  angewendet  werden  sollte.  Die  politische  Ruhelage  Hess 
sich  durch  gesetzgeberische  Massregeln  herstellen.  Dass  neben 
der  politischen  Gleichheit  die  wirtschaftliche  Ungleichheit  in  den 
krassesten  Formen  weiter  bestehen  kann,  ist  eine  Lehre  der 
Geschichte,  die  hier  nicht  mit  Beispielen  belegt  zu  werden 
braucht.  Je  mehr  freilich  die  politische  Gleichheit  betont 
wurde,  desto  mehr  musste  die  wirtschaftliche  Ungleichheit  als 
Ungerechtigkeit  empfunden  werden.  Der  Arme  wird  nicht  satt, 
wenn  er  wählen  darf.  So  konnte  die  Demokratie  das  Streben 
nach  Besitz  nicht  hemmen,  sondern  sie  gab  ihm  dadurch, 
dass  sie  die  Gleichheit  als  Grundlage  politischen  Lebens  be- 
tonte, mächtige  Antriebe.  Ist  der  Arme  dem  Reichen  politisch 
gleichgestellt,  so  will  er  es  auch  wirtschaftlich  werden.  Der 
Kampf  gegen  den  Besitz  gilt  nicht  dem  Besitz  als  solchem, 
sondern  dem  jeweiligen  Besitzer.  Angriff  gegen  den  Besitz 
und  Verteidigung  des  Besitzes  entspringen  derselben  Quelle: 
der  Pleonexia. 

Die  wilden  Wogen  eines  kriegerischen  Zeitalters,  endlose 
soziale  Kämpfe  mit  ihren  Begleiterscheinungen,  wie  Verban- 
nungen, Vermögenseinziehungen,  Teilungen  des  konfiszierten 
Gutes,  Entvölkerung  und  Neubildung  von  Städten,  schichteten 
den  Besitz  um.  Je  mehr  aber  eine  scheinbar  feste  Verteilung 
zerstört  wurde,  desto  lebhafter  musste  für  jeden  einzelnen  der 
Wunsch  werden,  an  der  Neuverteilung  sich  zu  beteiligen, 
besonders  wenn  er  bisher  nichts  besass.  Dem  Tüchtigen  stan- 
den alle  Möglichkeiten  offen.  Der  alte  Geburtsadel,  soweit  er 
noch  existierte,  war  ja  seit  langem  aus  seiner  ausschliesslichen 
Domäne  des  Besitzens  verdrängt  worden.  Neue  Reiche,  Kriegs- 
und Revolutionsgewinnler   aller  Art,    machten    sich   breit   und 

1)  Thukyd.  3,  37,  1. 
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zeigten  jedermann  als  lebendige  Beispiele  an,  wie  weit  man  es 
mit  der  erforderlichen  geschäftlichen  Gerissenheit  bringen  könne. 
Eine  Besitzaristokratie  entstand,  die  jedermann  zur  Nachfolge 
lockte  ^).  So  wuchs  das  Streben  nach  Besitz  im  Verlauf  des 
V.  Jahrhunderts  verhängnisvoll  empor.  Es  wurde  mächtig  ver- 
stärkt, aber  es  trat  nicht  neu  in  die  Erscheinung.  Pleonexia 
ist  ebenso  ein  ursprünglicher  Zug  griechischer  Art  wie  Philo- 
timia.  Es  ist  echt  griechisch,  den  Diebstahl  zu  billigen,  seine 
Freude  zu  haben  an  List,  Täuschung  und  witzigem  Betrug. 
Autolykos,  der  Sohn  des  Hermes,  hat  die  angenehme  Fähigkeit, 
gestohlenes  Gut  so  zu  verwandeln,  dass  es  die  früheren  Besitzer 
nicht  mehr  erkennen  können.  Ein  homerischer  Hymnus,  ein 
euripideisches  Bühnenspiel  zeigen  uns  noch  heute,  mit  welcher 
Liebe  der  Grieche  seinen  diebischen  Gott  bewunderte.  In 
Sparta  war  die  Anleitung  zum  Diebstahl  Unterrichtsgegenstand  ^). 

Gorgias  sagt  %  es  gebe  zwei  Motive  menschlichen  Handelns, 
die  Aussicht  auf  Gewinn  oder  die  Furcht  vor  Strafe.  Palamedes, 
ein  Wohltäter  der  Menschen,  der  den  menschlichen  Bios  durch 
die  Segnungen  der  Kultur  stark  und  mächtig  gemacht  und  zu 
einer  schönen  Ordnung  gestaltet  hat,  erfand:  „Die  Kriegs- 
kunst, den  wichtigsten  Weg  des  Erwerbes,  geschriebene  Gesetze 
als  Hüter  des  Rechts,  die  Buchstabenschrift  als  Stütze  des 
Gedächtnisses  und  anderes  mehr^)." 

Bei  dem  Wenigen,  was  wir  von  der  frühen  Sophistik  wissen, 
rauss  es  uns  besonders  auffallen,  mit  welchem  Interesse  die 
Geldfrage  immer  wieder  berührt  wird.  Für  Leute  wie  Prota- 
goras  ist  die  Erziehung  Geschäft.    Plato  sagt^),  er  wisse,  dass 

1)  Lysias  27, 10  beklagt  sich  bitter  über  diesen  Typus,  wenn  er  sagt: 
„Soweit  sind  wir  gekommen,  dass  Leute,  die  sich  im  Frieden  kaum  selbst 
ernähren  konnten,  jetzt  Eisphorien  leisten,  Chöre  ausstatten  und  sich  prächtige 
Paläste  bauen." 

2)  Xen.  Anab.  4,  6, 14.     Lac.  pol.  2,  6.  —  3)  Palam.  19. 

4)  Diese  Auffassung  vom  Kriege  ist  etwa  die,  welche  der  Xerxes  der 
aiscliyleischen  Perser  vertritt,  ohne  vom  Dichter  deshalb  verdammt  zu  werden. 
Wäre  er  nicht  der  Hybris  verfallen,  hätte  er  nicht  aus  sträflichem  tJbermut 
die  Götter  beleidigt,  so  hätte  er  wohl  zum  Ziele  seiner  Wünsche  gelangen 
können.    Im  Kriegführen  an  sich  liegt  kein  Fehler  des  Königs. 

5)  Menon  91  D. 
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Protagoras  durch  seine  Lehrtätigkeit  mehr  Geld  verdient  habe 
als  Pheidias,  der  grosse  Künstler,  samt  zehn  andern  Bildhauern, 
und  den  Hippias  lässt  er  ausdrücklich  rühmend  versichern^), 
er  habe  es  verstanden,  mehr  Geld  zu  verdienen,  als  zwei 
andere  Sophisten  zusammengenommen.  Aber  es  ist  nicht  allein 
die  vielgeschmähte  Sophistik,  die  solchen  Grundsätzen  huldigt. 
Nur  in  der  guten  alten  Zeit  ist  die  GO(pta  in  Griechenland  nicht 
nach  Brot  gegangen.  Aber  wann  ist  diese  Wirklichkeit  gewesen? 
Pindar  schaut  nach  ihr  zurück,  wenn  er  sagt  *) :  Es  war  einmal 
eine  Zeit,  da  war  die  Muse  noch  nicht  auf  Geldverdienst  aus 
und  wusste  noch  nichts  von  Geschäftstüchtigkeit.  Pindar  selbst 
hat  diese  glücklichen  Zeiten  nicht  mehr  erlebt. 

Die  anonym  überlieferten  sogenannten  Dialexeis  sind  auch 
in  ihrer  epitomierten  Form  erstklassige  Zeugnisse  für  den 
Geist  des  V.  Jahrhunderts  auf  einer  von  der  sophistischen 
Lehre  stark  beeinflussten  Durchschnittsstufe.  Die  erste  dieser 
kleinen  Abhandlungen  handelt  über  das  Gute  und  das  Böse. 
Hier  ist  es  nun  sehr  bezeichnend,  zu  sehen,  wie  das  Gute  und 
das  Böse  am  Kriterium  der  Gewinnmöglichkeit  gemessen  wird. 
Die  Krankheit  sei  für  den  Kranken  etwas  Böses,  für  den  Arzt 
aber  etwas  Gutes  (er  verdient  am  Kranken),  der  Tod  sei  für 
die,  welche  sterben  müssen,  etwas  Böses,  für  die  Totengräber 
und  für  Grabsteinbildhauer  aber  etwas  Gutes.  Eine  gute 
Ernte  sei  für  die  Bauern  etwas  Gutes,  für  die  Kaufleute  aber 
etwas  Böses  (das  Importgeschäft  liegt  darnieder).  Wenn  See- 
schiffe zusammenstossen  und  leck  werden,  so  sei  das  für  den 
Reeder  etwas  Böses,  für  den  Schiffbauer  aber  etwas  Gutes. 
Wenn  Eisengerät  rostet,  stumpf  oder  sonstwie  unbrauchbar 
wird,  so  sei  dies  für  jedermann  etwas  Böses  mit  Ausnahme 
des  Schmieds.  Gut  ist  Gewinn,  böse  ist  Verlust  an  Geld,  Geldes- 
wert oder  Ansehen.  In  diesem  Ton  und  mit  solchen  Beispielen 
geht  es  weiter.  Es  sind  abgeschmackte,  in  kümmerlicher  Form 
vorgetragene  Binsenwahrheiten,  aber  selbst  der  Sokratiker 
Xenophon  macht  sich  die  landläufige  Denkweise  zu  eigen.  Nicht 
ganz  so  plump  freilich,  wie  der  Verfasser  dieser  Dialexeis  stellt 

1)  ffipp.  Mai.  282  E.  —  2)  Isthm.  2,  6. 
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er  den  Gewinn  an  Geldeswert  in  den  Vordergrund,  es  ist  nur 
etwas  vorsichtiger  ausgedrückt,  wenn  er  das  als  Wert  im 
Leben  gelten  lässt,  was  Nutzen  bringt^). 

Sophokles  hemmt  die  Wirkung  der  Gewinnsucht,  indem  er 
den  Begriff  des  Edlen  und  Rechten  einschaltet^).  Was  den 
Menschen  veranlassen  kann,  hochfahrend  zu  werden,  das  ist 
neben  der  physischen  Kraft  der  Plutos.  Odysseus  steht  er- 
schüttert vor  dem  wahnwitzigen  Aias,  ihn  schaudert  vor  Men- 
schenschicksalen. Was  soll  all  das  Treiben?  Traumbilder 
sind  wir  alle,  Schatten,  mit  denen  die  Götter  spielen.  Athene 
nimmt  den  Gedanken  auf  ^) : 

Und  da  du  solches  siehst,  so  rede  selbst 

Auch  du  den  Göttern  nie  ein  masslos  Wort 

Und  hege  keinen  Stolz,  ragst  auch  vor  andern  du 

Empor  an  Manneskraft  und  durch  des  Reichtums  Glanz. 

Ein  Tag  ja  senkt  und  hebt  hinwiederum 

Jedwedes  Menschenwesen.    Den  Verständigen 

Lieben  die  Götter,  den  Bösen  hassen  sie. 

Aias  hat  Selbsteinkehr  gehalten,  den  Strich  unter  seine 
Rechnung  gemacht.  Die  Erde  hat  keinen  Platz  mehr  für  ihn, 
er  hat  sein  Spiel  verspielt,  muss  gehen.  Tekmessa  will  den 
Gatten,  den  Vater  ihres  Knaben  zurückhalten.  Ein  Vergleich 
mit  ihrer  eigenen  Lage  soll  ihn  beruhigen.  Einst  war  sie 
„eines  freien  Mannes  Tochter,  der,  wenn  einer,  reich  und 
mächtig  war  im  Phrygerlande".  Jetzt  ist  sie  Sklavin.  Das 
Ziel  griechischen  Glückstrebens  ist,  frei  zu  sein,  Herr  seiner 
selbst;  mächtig,  Herr  über  andere  und  reich.  Jetzt  klammert 
sie  sich  an  den  unglücklichen  Helden:  „Wo,"  fragt  sie  ihn, 
,,könnte  mein  Vaterland  sein  als  bei  dir,  was  anderes  könnte 
meinen  Reichtum  ausmachen  als  du,  du  allein  bist  mein  Heil 
und  meine  Rettung*)."     Geld  regiert  die  Welt^): 

1)  Oikon.  1,  9.  —  2)  Oidip.  Rex  £95.  —  3)  Aias  127  f. 
4)  Aias  487.  518.    -  5)  Antig.  295. 
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Denn  von  dem  Menschengeiste  ward  dem  Silber  gleich 
Nichts  Arges  mehr  ersonnen.     Städte  stürzt  es  um 
Und  treibt  die  Menschen  flüchtig  aus  den  Wohnungen, 
Mit  arger  Lehre  wandelt  es  der  Menschen  Sinn, 
Dass  sich  der  Edle  zu  der  Schmach  des  Bösen  kehrt. 
Zu  jeder  Arglist  leitet  es  den  Menschen  an 
Und  macht  ihn  kundig  jeder  gottvergessnen  Tat. 

Das  Streben  nach  Geld  wird  zum  Schicksal,  das  den  mensch- 
lichen Willen  unfrei  macht  so  gut  als  der  Zufall,  der  Zwang 
der  Gesellschaft  und  das  Gesetz'). 

0  Gold,  du  herrlichster  Besitz  der  Sterblichen, 
Selbst  Mutterfreuden  kommen  dir  nicht  gleich; 
Nicht  Kinder,  nicht  ein  lieber  Vater  ist  so  wert 
Wie  du,  und  die  besitzen  dich  in  ihrem  Haus. 
Wenn  so  etwas  auch  in  der  Kypris  Augen  blinkt, 
So  ist's  kein  Wunder,  weckt  sie  Liebe  tausendfach. 

Gold  ist  eine  Macht,  die  von  keiner  menschlichen  Macht 
übertroffen   wird-).     Zeus    kommt    über   Danae    als    goldener 

Regen,  das  höchste  göttliche  Prinzip  erscheint  in  Gestalt  des 
Goldes. 

In   Polyneikes    zeigt   uns  Euripides    einen    Menschen,    der 

sich  bedingungslos  der  Macht  des  Goldes  beugt,  um  daran  zu 
Grunde  zu  gehen  ^). 

Es  ist  ein  altes  Wort,  doch  Sprech  ich's  aus : 
Die  Ehre  wohnt  im  Reichtum,  Reichtum  übt 
Die  grösste  Herrschaft  über  Menschenseelen. 

Ein  Wort,  das  an  ein  Fragment  aus  dem  Eurystheus  er- 
innert *) : 

Wer  heut  zu  Hause  eine  reiche  Elrippe  hat. 
Der  gilt  als  Erster  und  beherrscht  die  Besseren, 
Denn  Taten  achten  wir  ja  weniger  als  Geld. 

1)  Eurip.  Hekab.  864  f.  —  2)  Eurip.  fr.  324,  325. 
3)  Phoen.  438  f.  —  4)  fr.  378. 
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Diese  Person  ist  mit  dem  Zustand  in  Griechenland  nicht 
zufrieden.  Aber  wenn  die  Pleonexia  keine  Macht  wäre,  dann 
brauchte  sie  der  Dichter  ja  nicht  zu  befehden. 

Gold  und  Glanz  des  Erfolges 

Führen  zur  Höhe  den  Menschen  und  —  lassen  ihn  schwindeln  ^). 

Reichtum  sei  der  Weisen  Gott,  alles  andere  aber  nur 
Scheinwerte,  Dunst  und  leere  Wortgebilde,  lässt  Euripides  den 
Kyklopen  sagen  ^). 

Wir  haben  uns  in  unserer  Umschau  auf  das  V.  Jahrhundert 
zu  beschränken.  Dass  das  Streben  nach  Besitz  in  dieser 
Zeit  nicht  über  Nacht  entstanden  ist,  setzen  wir  schon  aus 
methodischen  Gründen  voraus.  Wie  Euripides  weiss  schon 
Theognis  ^),  dass  der  Reichtum  die  einzige  Arete  in  den  Augen 
der  Massen  sei,  dass  Reichtum  die  grösste  Macht  verleihe*). 

Aiistophanes  sagt^)  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  alle 
Diener  des  Mammon  seien,  dass  kein  gesunder  Faden  mehr 
an  ihnen  sei.  Reich  zu  sein,  das  sei  der  Traum  ihres  Lebens, 
eine  Auffassung,  die  sich  mit  einem  Wort  des  Anonymus  Jam- 
blichi^)  deckt.  Den  Nikias  und  Demosthenes  führt  er  als 
Untergebene  des  Kleon  vor,  der  diese  beiden  Knechte  bis  aufs 
Blut  schindet.  Das  Leben  wird  den  beiden  zur  Last.  Demos- 
thenes sucht  seinen  Trost  im  Trünke.  „Du  siehst,"  sagt  er, 
„im  Rausche,  da  wird  alles  Wünschen  Wirklichkeit.  Wenn 
die  Menschen  betrunken  sind,  dann  sind  sie  reich,  dann  nehmen 
ihre  Pläne  Form  an,  dann  meinen  sie  im  Gericht  zu  siegen, 
dann  sind  sie  glücklich  und  nützen  ihren  Freunden^)."    Das  ist 

1)  Eurip.  Her.  774. 

2)  Kykl.  316.  Wenn  sich  Euripides  irgendwo  vom  Kationalismns  ab- 
wendet, so  tut  er  es  im  Kyklops.  Der  Kyklop  ist  eine  Parodie  auf  den  pro- 
metheischen  Menschen,  auf  das  Ideal  der  Sophistik.  Er  verachtet  das  Gött- 
liche, kümmert  sich  nicht  um  Zeus'  Donner  und  Blitz.  Er  lebt  für  sich 
selbst,  sammelt  Schätze  und  lässt  es  sich  gut  gehen.  Odysseus  ist  stark 
durch  die  Hilfe  der  Gottheit,  der  Kyklop  vertraut  auf  eigene  Kraft. 

3)  Wenn  nicht  im  Theogniskorpus  mehr  Gut  des  V.  Jahrhunderts  steckt, 
als  man  gemeinhin  annimmt. 

4)  699,  716  f.  und  sonst.  —  5)  Plutos  364.  —  6)  4,  4. 

7)  Ritter  91.  Wenn  diese  Auffassung  ganz  nahe  mit  Gorgias  Pala- 
medes  13  zusammengeht,  so  spricht  das  für  ihre  Verbreitung. 
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eine  absteigende  Linie,  an  deren  Spitze  der  Reichtum  steht. 
In  den  Rittern  wird  der  Nachfolger  Kleons  vom  Chor  mit 
folgenden  Worten  begrüsst^): 

0,  du  seliger  und  reicher  Manu, 

Der  du  heute  nichts  bist,  um  morgen  riesengross  zu  sein. 

Er  ist  selig,  reich  und  riesengross  durch  die  politische 
Führerstellung,  die  ihm  in  den  Schoss  fällt.  Die  ganze  Macht 
des  Goldes  kommt  am  deutlichsten  zum  Ausdruck,  wenn  im 
Plutos  Chremylos  den  Beweis  führt,  Plutos  sei  in  Wahrheit 
der  grösste  aller  Götter,  zehnmal  mächtiger  als  Zeus-).  Denn 
was  macht  Zeus  zum  Herrn  der  Himmlischen?  Die  Antwort 
lautet:  „Sein  Geld,  er  hat  ja  am  meisten."  Und  da  er  sein 
Geld  durch  Plutos  hat,  besteht  er  nur  von  Plutos'  Gnaden. 
Wofür  leben  die  Menschen,  was  erbitten  sie  sich  von  den 
Göttern  beim  Opfer?  Die  Antwort  lautet:  Reichtum.  Bei 
Gott,  sagt  Chremylos,  alles  was  schön,  gross  und  herrlich  ist, 
die  Menschen  haben  es  durch  den  Gott  des  Reichtums.  Darum 
ist  auch  die  einzige  Triebfeder  menschlichen  Handelns  im 
Grossen  wie  im  Kleinen  das  Streben  nach  Besitz.  Geld  ist 
die  einzige  Ursache  von  Gutem  und  Bösem,  der  Sieg  im  Krieg, 
Liebe,  Kunst,  Zuckerwerk,  Rang,  Kuchen,  Heldenruhm,  Feigen, 
Glanz,  Klösse,  Feldherrstellen,  Linsenbrei.  All  das  ist  käuflich. 
Reichtum  ist  Macht.  Reichtum  ist  Glück,  Armut  aber  ist  das 
gefährlichste  Scheusal,  das  auf  der  weiten  Welt  zu  finden  ist^). 
Aristophanes  hat  gegen  diese  Bedeutung  des  Reichtums  nichts 
einzuwenden.  Er  will  die  Menschen  nicht  anders  machen,  als 
sie  sind,  er  ist  kein  Kyniker,  der  die  Armut  preist.  Er  möchte 
bloss  den  Plutos,  der  blind  ist,  sehend  machen,  damit  der 
Gott  den  Weg  zu  den  rechten  Leuten  finden  kann.  Bis  jetzt 
sei  der  Reichtum  bei  den  falschen  Menschen^). 

1)  Ritter  157.  —  2)  230,  123  f. 

3)  Plutos  134,  143,  181  f.,  200,  442. 

4)  Dass  die  Leute,  die  nichts  besitzen,  vorgeben,  der  Besitz  wäre  bei 
ihnen  in  besseren  Händen,  das  ist  ja  weiter  nicht  verwunderlich  und  zu 
allen  Zeiten  üblich  gewesen.  Wenn  wir  nicht  in  der  Komödie  wären,  sondern 
das  Thema  „wissenschaftlich  behandelt"  vor  uns   hätten,   so  würde  der  Ver- 
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In  den  Ekklesiazusen  unterhält  der  Dichter  sein  Publikum 
mit  einem  aktuellen  Thema  und  gestattet  sich  scharfe  Ausfälle 
^egen  die  kommunistische  Heilslehre.  An  alle  Bürger  Athens 
ist  die  Aufforderung  zur  Abgabe  des  Privateigentums  ergangen. 
Denn  nach  den  Beschlüssen  der  Weibervolksversammlung  soU 
alles  sozialisiert  werden.  Auf  der  Bühne  sehen  wir  einen 
athenischen  Bürger,  der  seinen  Hausrat  pflichtschuldigst  zur 
Ablieferungssteile  schleppt.   Ein  anderer  macht  ihm  Einwände  ^): 

Abliefern  willst  du,  bist  du  denn  verrückt, 

Das  ist  nicht  Sitte  hierzuland,  hier  nimmt  man  nur, 

Bei  Zeus,  die  Götter  machens  ebenso; 

Blick  auf  die  Hände  nur  an  ihren  Bildern! 

Wir  flehen,  sie  mögen  Gutes  uns  bescheren, 

Sie  stehen  und  halten  hin  die  offene  Hand. 

Man  sieht,  nicht  geben  wollen  sie,  nur  nehmen. 

Wenn  eine  Zeit  solche  Motive  in  das  Bild  ihrer  Götter 
hineinträgt,  so  brandmarkt  sie  sich  selbst.  Erinnern  wir  uns 
daran,  wie  Philokieon  in  den  Wespen  den  Heros  Lykos  er- 
niedrigte, so  vertieft  sich  der  Eindruck^).  Man  wird  geneigt 
sein,  die  „klassische  Zeit"  zu  retten  und  der  politischen  Satire 
die  Schuld  für  solche  Bilder  aufladen  wollen.  Wir  haben  kein 
Recht  dazu.     Die  Medea  des  Euripides  redet  ähnlich^): 

Nicht  also!     Gaben  freun  die  Götter  auch, 

Und  tausend  Reden  übertrifft  an  Macht  das  Gold. 

Wer  so  nach  Besitz  strebt,  kann  nicht  an  beliebiger  Stelle 
innehalten,  wenn  er  nicht  gänzlich  umlernen  will.  Seinen 
Besitz  sichert  er  nur,   wenn  er  fortgesetzt  mehr  erwirbt.     Die 

fasser  sich  auf  den  Standpunkt  stellen,  dass  der  Plutos  als  Macht  hinzu- 
nehmen ist,  dass  er  aber  mit  den  Massstäben  des  Gerechten  und  Ungerechten 
gemessen  werden  muss.  Es  gibt  einen  gerechten  nnd  einen  ungerechten 
Reichtum.  Wir  erschliessen  hier  wieder  ein  „sophistisches"  Schema.  So 
hat  sich  Hippias  mit  dem  Neid,  Protagoras  mit  der  Philotimia  abgefunden, 
in  der  gleichen  Weise  hat  ein  anderer  „Sophist"  das  Besitzproblem  zu  lösen 
versucht  (vgl.  S.  60). 

1)  776  f.  —  2)  vgl.  S.  46.  —  3)  964. 
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demokratischen  Staaten  umschlingen  den  Besitz  mit  tausend 
Saugarmen,  um  aus  den  Fetten  (den  TzoLjß(^  herauszuholen,  was 
herausgeholt  werden  kann,  in  der  Absicht,  die  Armen  am  Glück 
der  Reichen  in  Form  von  Unterstützungen,  Tagegeldern,  Schau- 
spielen zu  beteiligen^).  Vermögenskonfiskation  ist  die  Waffe 
der  Parteikärapfe  des  V.  Jahrhunderts,  die  erbarmungslos  geführt 
wird.  Schwer  ist's,  Geld  zu  sammeln,  schwerer  noch,  es  zu 
bewahren,  sagt  Anaxarchos  ^).  Der  Kampf  gegen  den  Besitz 
musste  die  Verteidigung  zum  Kampfe  aufrufen,  denn  Druck 
erzeugt  allenthalben  Gegendruck.  Je  mehr  man  dem  Staate 
abliefern  muss,  desto  mehr  muss  man  eben  zu  besitzen  trachten, 
um  durch  die  Ablieferung  nicht  in  den  persönlichen  Ansprüchen 
gestört  zu  werden.  Der  Zwang  zu  vergleichen  tritt  hinzu. 
Denn  die  Jagd  nach  dem  Golde  ist  allgemein,  man  hat  Vorder- 
männer und  Hintermänner.  „So  wie  Athleten  sich  nicht  an 
dem  Gedanken  erfreuen  können,  dass  sie  stärker  sind  als  sport- 
lich ungeübte  Laien,"  sagt  Xenophon^),  „sondern  ihren  Mass- 
stab an  denen  nehmen,  die  stärker  sind  als  sie  selbst,  so  kann 
sich  auch  der  reiche  Fürst  nicht  darüber  freuen,  dass  er  mehr 
besitzt  als  ein  gewöhnlicher  Bürger,  sondern  er  leidet  unter 
dem  Gedanken,  dass  es  immer  einen  Fürsten  gibt,  der  noch 
reicher  ist  als  er  selbst."  Der  Reichste  von  allen  zu  sein,  das 
ist  das  höchste  Ziel.  Man  will  hier  den  Rekord  halten,  so  wie 
ihn  ein  anderer  als  Athlet,  als  Sänger,  als  tapferer  Soldat,  als 
berühmter  Arzt  und  Gelehrter  unter  Seinesgleichen  hält.  Im 
Jagen  und  Haschen  nach  Besitz  gibt  es  kein  Halten.  Aristo- 
phanes  lässt  den*  Chremylos  zum  Gott  des  Geldes  sagen*): 

Doch  deiner  satt  geworden  ist  noch  nie  ein  Mensch. 

Hat  der  Talente  dreizehn  fest  er  im  Besitz, 

So  wächst  die  Gier  und  er  will  sechszehn. 

Und  hat  er  die  gewonnen,  geht  sein  Ziel  auf  vierzig, 

Sonst,  sagt  er,  sei  das  Leben  nicht  mehr  lebenswert. 

Für  Euripides  ist  der  Reiche  ein  nutzloses  Glied  der  Ge- 
sellschaft  eben   darum,   weil   er   stets   nach  mehr   strebt.     Er 


1)  (Xen.)  Ath.  Pol.  1,  13.     Xen.  Oikon.  2,  6. 

2)  fr.  2.  —  3)  Hier.  4,  6.  —  4)  Plut.  193. 
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kann  sich  ja  niemals  der  Isotes  unterordnen  ^).  So  sehr  be- 
herrscht das  Streben  nach  Besitz  diese  griechische  Gesellschaft, 
dass  sie  sich  in  zwei  Gruppen,  in  Reiche  und  Arme,  scheidet. 
Und  die  Kluft,  die  sich  hier  auftut,  ist  so  tief,  dass  dem  Zeit- 
genossen alles  andere,  was  sonst  die  Gesellschaft  gliedert,  un- 
wesentlich erscheint.  Euripides  gehört  zu  denen,  die,  von  der 
natürlichen  Gleichheit  aller  Menschen  überzeugt,  in  dem  Besitz- 
problera  das  entscheidende  Hindernis  sehen,  das  die  Menschheit 
von  der  heilbringenden  Gleichheit  trennt.  In  einem  Augenblick 
der  höchsten  Not  kehrt  Herakles  heim  und  rettet  Kindern  und 
Verwandten  das  Leben,  das  der  Usurpator  Lykos  bedroht  hatte. 
Als  der  Held  seine  Kinder  von  der  Bühne  führt,  meint  er, 
alles  im  Leben  der  Menschen  sei  doch  im  Grunde  gleich,  ihre 
Kinder  lieben  die,  die  hochgestellt  in  der  Gesellschaft  leben, 
und  die  gar  nichts  sind.  „Allein  der  Besitz  schafft  Unterschiede. 
Die  einen  haben  etwas,  die  andern  nichts,  ihre  Kinder  lieben 
alle  Menschen^)." 

Soviel  auch  die  Zeit  von  adeliger  Abstammung,  von  Blut 
und  Rasse  spricht,  die  alten  Adelsgeschlechter  haben  ihre  gesell- 
schaftliche Sonderstellung  eingebüsst,  seitdem  der  Besitz  zum 
einzigen  Kriterium  der  gesellschaftlichen  Schichtung  geworden 
ist.  Wer  von  edler  Abstammung  ist  und  dazu  es  noch  ver- 
standen hat,  sich  ein  ansehnliches  Vermögen  zu  erwerben,  der 
gilt  als  vorbildlich  glücklich.  Die  Hauptsache  aber  ist  der 
Besitz;  der  blutsmässige  Vorrang  ist  nichts  weiter  denn  eine 
schöne  Dekoration,  auf  die  man  schliesslich  auch  verzichten 
kann'^).  Ein  Mensch  mag  noch  so  dunkler  und  zweifelhafter 
Herkunft  sein,  der  Reichtum  führt  ihn  dennoch  an  die  Ober- 
fläche und  in  die  vorderste  Reihe*).  Polyneikes  bekennt  sich 
zur  selben  Anschauung,  wenn  er  sagt,  der  gelte  nichts,  der 
adlig  sei,  aber  arm.  Wenige  Verse  vorher  versichert  er,  er 
habe  erfahren,  was  es  heisse,  arm  in  der  Fremde  zu  sein  ^). 
Da  habe  ihm  sein  edles  Blut  und  seine  hochadelige  Herkunft 
nichts  geholfen.    Niemand  habe  sich  um  den  königlichen  Prinzen 

1)  Hik.  238.  —  2)  Her.  588  f.,  633  f.  —  3)  Eurip.  fr.  395. 
4)  Eurip.  fr.  95.  —  5)  Eurip.  Phoen.  438  f.,  403  f. 
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von  Theben   gekümmert,   als   er  hungern  musste,   wie  ein   be- 
liebiger Proletarier^). 

Ein  Tropf  ist,  wer  nichts  hat,  nur  wer  besitzt,  ist  glücklich. 
Wo  Armut  herrscht,  da  kann  kein  ritterlicher  Sinn,  kein  Gefühl 
für  Pflichten  erwachsen,  die  man  seinem  Blute  und  seinen 
Ahnen  schuldet^).  „Vom  Adel,  bei  den  Göttern,  sprich  mir  nicht, 
denn,  der  im  Haus  das  meiste  Geld  besitzt,  nur  der  ist  edeP)." 
Durch  den  Mund  seines  Orestes  erhebt  der  Dichter  gegen  diese 
einseitige  Überschätzung  des  Besitzes  entschiedene  Einsprache. 
Er  kritisiert  in  einer  langen  Rede*)  die  Massstäbe,  mit  denen 
seine  Zeit  den  Menschen  zu  messen  pflegt. 

Kein  sichres  Merkmal  gibt  es  doch  für  Edelmut, 
Denn  gar  verworren  ist  der  Sinn  der  Sterblichen ; 

Wie  fällt  man  sorgsam  scheidend  hier  den  Spruch? 
Nach  Gelde?    Traun,  ein  übler  Richter  wäre  das. 
Vielleicht  nach  Armut  ?    Doch  an  ihr  hängt  dieser  Fluch : 
Sie  führt  den  Menschen  durch  die  Not  zum  Bösen  an. 
So  doch  nach  Waffen?    Wer  vermag  im  Angesicht 
Des  Speeres  auszusprechen,  wer  der  Wackere  sei? 

Der  Dichter  fordert,  dass  man  den  Menschen  nach  seinen 
Taten  schätze,  nach  den  Eigenschaften  seines  Geistes  und 
seines   Herzens.     Xenophon    erzählt^)   eine  hübsche  Szene,  die 

1)  Damit  hat  Euripides  die  eigene  Zeit  vor  Augen,  zumal  sich  das 
Bild  vom  armen  Prinzen  in  der  Verbannung  mit  dem  gegebenen  Sagen- 
vorwurf nur  schlecht  vereinen  lässt.  Euripides  erzählt  selbst,  wie  es  die 
Sage  vorschreibt,  dass  Polyneikes  in  Argos  bei  dem  König  Adrastos  Auf- 
nahme gefunden  und  dessen  Tochter  geheiratet  habe.  In  der  Sage  herrscht 
BLlassensolidarität.  Den  vertriebenen  Fürsten  nimmt  ein  anderer  auf,  und 
im  Palast  von  Argos  braucht  er  die  Armut  nicht  zu  empfinden.  Nun  könnte 
man  Widersprüche  bei  Euripides  entdecken,  Lösungen  ausklügeln  etwa  von 
der  Art:  Bloss  anfangs  erging  es  dem  Polyneikes  schlecht,  so  schlecht,  dass 
er  wirklich  hungern  musste;  dann  aber  fand  er  freundliche  Aufnahme  bei 
dem  König  Adrastos.  Oder  auch :  Polyneikes  spricht  gar  nicht  die  Wahrheit. 
Er  will  sich  nur  in  den  Augen  seiner  Mutter  besonders  bejammernswert 
darstellen.  Aber  wir  brauchen  das  alles  nicht.  Der  Dichter  spricht  von. 
dem,  was  die  eigene  Zeit  erfüllt. 

2)  Elekt.  31—53.  —  3)  fr.  22.  —  4)  Eiekt.  367  f.  —  5)  Oikon.  11,  4. 
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die  Überschätzung  des  Besitzes  veranschaulicht :  Ein  Rennpferd 
des  Nikias  wird  durch  die  Strassen  Athens  von  seinem  Trainer 
geführt.  Ein  Haufe  staunenden  Volkes  läuft  mit  und  spricht 
bewundernd  von  dem  Pferde.  Sokrates  drängt  sich  zu  dem 
Trainer  durch  und  fragt  ihn,  ob  denn  das  Pferd  sehr  reich  sei. 
Der  staunt  und  meint,  der  Frager  sei  von  Sinnen.  Ist  aber 
die  Frage  unberechtigt,  wo  in  Athen  jeder  Mensch  mehr  nach 
seinem  Geld  taxiert  wird  als  nach  den  natürlichen  Vorzügen? 

Wer  arm  ist,  der  wird  verachtet,  mag  er  sonst  sein,  wer 
und  wie  er  will.  Darüber  hilft  nicht  einmal  die  vielgepriesene 
Bildung  hinweg,  denn  für  alle,  mögen  sie  Freunde  der  Musen 
sein  oder  nicht,  dreht  sich  das  Leben  um  das  Geld,  und  als 
der  Weiseste  gilt  der,  welcher  am  meisten  besitzt.  Kritias 
sagt,  es  sei  besser,  Dummheit  und  Reichtum  im  Hause  zu 
haben  als  Armut  und  Bildung  ^).  Ja  sogar  die  uralten  Grenzen 
zwischen  Bürgern  und  Nichtbürgern,  selbst  zwischen  Freien 
und  Unfreien  werden  verwischt.  Auch  der  Sklave  wird  geehrt, 
wenn  er  zu  Reichtum  kommt;  der  Freie,  welcher  arm  ist,  gilt 
dagegen  nichts*). 

In  diesem  Streben  nach  Besitz  ist  die  politische  Moral  dei- 
Polis  untergegangen.  Ob  man  als  Privatmann  lebt,  ob  man 
eine  öffentliche  Stellung  inne  hat,  das  macht  keinen  Unterschied. 
Leben  heisst  erwerben.  Wer  Beamter  ist,  der  ist  weit  davon 
entfernt,  sich  als  Diener  des  Staates  diesem  verpflichtet  zu 
fühlen;  seine  Stellung  wird  ihm  ein  Mittel  zum  Erwerb.  Politik 
wird  zum  Geschäft. 

Die  hohen  militärischen  Kommandostellen  sind  in  den  Augen 
des  Publikums  nichts  als  einträgliche  Posten.  Mit  solchem 
Hintergedanken  prägt  Aristophanes  für  den  Feldherrn  Lama- 
chos  den  Zunamen  (/.icO^ap^^^t^Ti;  und  stellt  ihn  in  Gegensatz  zum 
Soldaten,  der  fürs  Vaterland  sterben  darf,  während  sich  der 
Feldherr  bereichert.  Darum  beschwert  sich  auch  der  alte 
Dikaiopolis  bitter  darüber,  dass  junge  Gelbschnäbel  von  allen 
einträglichen  Staatsstellen   den  Rahm  abschöpfen,  während  alte 

1)  Kritias  fr.  29.     Ähnlich  Eurip.  Androm.  330  f. 

2)  Eurip.  fr.  142.     (Xen.)  Ath.  Pol.  1,  10,  11. 
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biedere  athenische  Bürger  zu  nichts  gut  seien  als  zum  Front- 
dienst mit  der  Waffe  ^).  Warum  bekommt  nur  immer  ihr  die  fetten 
Posten,  sonst  kein  Mensch?  Zum  Beispiel:  „Du,"  sagt  er  zu 
einem  alten  Acharner  des  Chors,  ,, warst  du  jemals  Gesandter? 
—  Er  schüttelt  den  Kopf  und  ist  doch  von  Grund  auf  ein 
wackerer,  rechtschaffener  Mann.  —  Oder  ihr,  Drakyllos,  Eupho- 
rides  und  wie  ihr  alle  heisst,  kennt  einer  von  euch  Ekbatana 
und  das  Land  der  Chaonier?'-  Sie  haben  nie  bei  diplomatischen 
Missionen  monatelang  auf  Staatskosten  Geld  verdienen,  an 
fremden  Höfen  üppig  leben  dürfen.  Stehlen  und  sich  am 
Staatsgut  bereichern,  das  wird  für  Aristophanes  geradezu  der 
letzte  Zweck  politischen  Führertums.  Ursprünglich  sind  die 
politischen  Rhetoren  arm  und  ehrlich,  Republikaner  und  Freunde 
des  arbeitenden  Volkes.  Sie  bekämpfen  das  Kapital  und  sorgen 
dafür,  dass  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  zu  Gunsten  der  Minder- 
bemittelten zur  Ader  gelassen  wird.  Nicht  weil  sie  prinzipielle 
Gegner  des  Besitzens  wären.  Im  Gegenteil,  indem  sie  die 
Sache  der  Armen  scheinbar  zu  ihrer  eigenen  Sache  machen, 
benützen  sie  die  Gelegenheit,  sich  selbst  im  Stillen  schamlos 
zu  bereichern;  wenn  sie  reich  sind,  ist  alles  anders  geworden. 
All  die  schönen  Grundsätze  vom  Ausgleich  zwischen  Kapital 
und  Arbeit  sind  vergessen,  jetzt  hüten  sie  ihren  eigenen  Besitz, 
und  mit  der  demokratischen  Volksfreundlichkeit  ist  es  zu  Ende^). 

In  den  Rittern  erweist  der  Wursthändler  seine  Befähigung 
zum  politischen  Führer  folgendermassen ^) :  „Als  ich  jung  war, 
da  hab  ich  die  Köche  angeführt;  hailoh,  rief  ich  ihnen  zu,  ihi- 
Bursche,  seht  euch  um,  der  Frühling  kommt,  die  Schwalbe, 
seht  die  Schwalbe!  Sie  schauten  zum  Himmel,  ich  aber  stahl 
indessen  ihre  Würste.  Und  niemals  hat  man  mich  ertappt. 
Wenn  jemals  einer  etwas  merkte,  flugs  steckte  ich  die  Wurst 
mir  zwischen  die  Beine  und  schwur  es  ab  bei  allen  Götteni. 
Darum  hat  mir  auch  ein  Rhetor,  der  mir  dabei  einmal  zusah, 
verheissen :  Dem  Jungen  kann's  nicht  fehlen,  er  wird  einmal 
ein  Staatsmann  werden."  Das  ist  deutlich  gesprochen.  Nur 
ein  Spitzbube   kann   dieses  Volk  von   Spitzbuben  leiten.     Man 

1)  Acharn.  596,  608  f.  —  2)  Plutos  567  f.  —  3)  416  f. 
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muss  es  verstehen,  zu  stehlen,  Meineide  zu  schwören  und  dabei 
unschuldig  in  die  Welt  zu  blicken  ^),  dann  ist  man  reif  für  die 
politische  Arena  Athens.  Stehlen  ist  die  erste  Bedingung.  Das 
werden  die  Künste  des  Führers  der  Zukunft  sein,  der  den 
gründlich  verhassten  Kleon  ersetzen  soll.  Noch  ist  er  nicht 
gefunden.  Aristophanes  hat  die  Hoifnung  aufgegeben.  Macht 
euch  keine  Illusionen,  sagt  er  den  Athenern,  einer  ist  wie  der 
andere.  Der  nach  Kleon  kommt,  wird  nur  noch  schlimmer  sein. 
Was  man  von  Kleon  selbst  denkt,  das  kleidet  der  Dichter  in 
das  Wortspiel:  „Er  hat  beide  Hände  in  Stehlenau,  sein  Herz 
ist  in  Reichenberg.''  Oder  er  nennt  ihn  einen  krummklauigen 
Raubvogel,  der  alles  stiehlt  und  fortbringt,  was  er  erwischen 
kann.  Der  Chor  wirft  ihm  vor,  er  bereichere  sich  am  Staatsgut, 
so  wie  eine  Wespe  aus  allen  Blüten  den  Honig  saugt.  Mit 
leerem  Bauch  ist  er  einstens  ins  Prytaneion  gegangen,  um 
dick  gemästet  wieder  herauszukommen'). 

Da  nun  einer  dieser  politischen  Führer  genau  so  verdorben 
ist  wie  der  andere,  ist  es  ergötzlich,  zu  sehen,  wie  sie  sich 
gegenseitig  Vorhaltungen  zu  machen  wagen.  Hören  wir  Kleon  : 
Bei  Demeter,  büssen  sollst  du  es,  dass  du  dem  Staate  viele 
Tausende  gestohlen  hast!  Der  Wursthändler  quittiert,  indem 
er  Kleon  vorwirft,  er  habe  sich  vor  Poteidaia  mit  zehn  Talenten 
bestechen  lassen.  Die  gegenseitige  Verunglimpfung  endigt  in 
einer  Prügelszene.  Bald  beginnt  das  Spiel  aufs  Neue.  Der 
Wursthändler  verklagt  Kleon:  „Demos,  mein  lieber  Demos,  ich 
sage  dir,  Kleon  ist  ein  Tropf,  der  dich  hundertmal  täglich  be- 
trogen hat.  Wenn  du  schläfrig  gähnst,  dann  nimmt  er  dir 
den  besten  Teil  von  den  Geldbeiträgen  ab,  die  die  ßündner 
zahlen,  verschluckt's  und  stopft  sich  beide  Taschen  voll.  „Da 
bricht  Kleon  in  der  Wut  los :  ,,Sieh  zu,  ich  verklage  dich,  dass 
du  dem  Staat  dreissig  Talente  gestohlen  hast^)." 

Das  Volk  selbst  ist  nicht  anders  als  seine  Führer.  Es  will 
verdienen,  Gewinne  haben,  die  ihm  der  Staat  in  den  Schoss 
werfen  muss.     In  den  Wespen   will  Bdelykleon   dem  verrückt 

1)  Ritter  1239.  —  2)  Ritter  78,  204,  402,  280. 
3)  Ritter  435  ff.,  823  ff. 
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gewordenen  alten  Demos  zur  Vernunft  verhelfen.  Aber  er 
kann  das  Volk  nicht  anders  auf  seine  Seite  bringen  als  dadurch, 
dass  er  die  gleichen  Mittel  benützt  wie  die  Volksführer,  die  er 
als  Volksverführer  bekämpft.  Auch  er  muss  durch  wilde  Ver- 
sprechungen die  Habgier  des  Volkes  reizen,  muss  die  regierende 
Gruppe  des  Kleon  und  Theoros  durch  Verdächtigungen  in  Miss- 
kredit bringen,  die  den  Stempel  der  Lüge  zur  Schau  tragen. 
Bdelykleon  rechnet  dem  Demos  vor,  er  erhalte  nichts  von  den 
Staatseinnahmen,  die  doch  dafür  da  seien,  um  vom  Volk  ver- 
zehrt zu  werden.  Der  grösste  Teil  der  Einnahmen  werde  vom 
Beamtenapparat  verschlungen,  der  es  verstehe,  durch  masslose 
Schmeicheleien  die  Wachsamkeit  des  Demos  einzuschläfern.  Nur 
lumpige  zehn  Prozent  der  Staatseinnahmen  werden  an  den  Demos 
in  der  Form  von  Diäten  verausgabt.  Um  die  übrigen  neunzig 
Prozente  wird  er  von  seinen  Führern  betrogen^).  „Da  gibt  es 
Leute,  die  so  reden :  „Nie  üb'  ich  Verrat  am  süssen  athenischen 
Demos  und  kämpfe  allezeit  für  den  Schutz  der  Verfassung. 
Solche  Leute,  Vater,  machst  du  zum  Herrn  über  dich  und 
wählst  sie,  durch  solche  Phrasen  geködert.  Sie  verstehen  es 
freilich  gut,  sich  als  Geschenk  von  den  Bündnern  fünfzig  Talente 
zu  erpressen.  Sie  drohen,  schüchtern  sie  ein  und  sprechen : 
Ihr  gebt  mir  das  Sümmchen  ohne  Widerspruch,  oder  ich  schlag' 
euch  die  Stadt  mit  Blitz  und  Donner  zusammen.  Dir  aber 
genügt  es,  an  den  Brosamen  deiner  eigenen  Herrschaft  zu 
knabbern.  Jenen  Halunken  verehren  die  Bündner  tonnenweise 
Fische,  Wein,  Honig  und  Käse,  Teppiche,  Polster  und  Konfekt, 
Pokale,  Gewänder,  Schalen,  Kränze  und  Spangen,  Schätze  in 
Hülle  und  Fülle;  dir  aber,  dem  Demos,  der  du  doch  ihr  Herr 
bist,  weil  du  dich  zu  Wasser  und  zu  Lande  viel  geschunden 
hast,  dir  schenkt  kein  Mensch  auch  bloss  einen  Knoblauch  zum 
Fische."  Der  Gedanke,  dass  alles  dem  Volk  gehöre,  das  seine 
Führer  betrügen,  wird  weiter  ausgeführt '0 :  „Sieh  zu,  du  könntest 
reich  sein  wie  alle,  aber  von  den  Leuten,  die  stets  ihre  demo- 
kratische Gesinnung  zur  Schau  tragen,  wirst  du  eingewickelt  und 
betrogen.   Du  herrschst  über  eine  Unzahl  von  Städten  vom  Pontos 

1)  Wespen  666  f.   -  2)  ebenda  698  ff. 
Strohm,  Demos  und  Monaroh.  6 
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bis  hinab  nach  Sardes.  Nichts  hast  du  von  dieser  Herrschaft 
als  die  ärmlichen  Diäten,  die  sie  erst  noch  tropfenweise  dir 
zumessen,  wie  Öl,  das  man  auf  Wolle  giesst,  so  dass  es  nicht 
zum  Leben,  nicht  zum  Sterben  reicht.  Denn  arm  sollst  du  sein 
und  arm  sollst  du  bleiben.  So  ist  ihr  Wille.  Warum,  das  ver- 
nimm jetzt.  Ihn,  der  dich  dressiert  und  peinigt,  an  ihn  sollst 
du  dich  als  Herrn  gewöhnen,  damit  du,  so  bald  er  dich  auf 
einen  Feind  hetzt,  wie  ein  bissiger  Hund  ihn  anpackst.  Ja 
wollten  sie  ernstlich  dem  Volk  das  tägliche  Brot  verschaffen, 
nichts  wäre  einfacher.  Beinahe  tausend  Städte  entrichten 
jährlich  Tribut.  Würde  man  jede  verpflichten,  nur  auch  zwanzig 
athenische  Bürger  zu  verköstigen,  dann  lebten  ja  allhier 
20  000  Athener  nur  von  Hasenbraten,  festtäglich  bekränzt, 
schwämmen  in  Milch  und  Honig,  in  Butter  und  Käse." 

Sprache,  Ton  und  Bilder  gehören  der  Komödie  an.  Die 
Auffassung,  die  dahinter  steht,  wiegt  schwerer.  Wir  sehen  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Staat  und  Individuum  in  ganz 
radikaler  Weise  zu  Gunsten  des  letzteren  beantwortet.  Das 
verträgt  sich  nie  und  nimmermehr  mit  dem  Geist  der  Unter- 
ordnung, den  die  ideale  Polis  fordert.  In  Athen  wird  dei; 
Staat  zur  Aktiengesellschaft,  die  auf  ihre  Aktionäre  Dividenden 
und  Gratifikationen  ausschütten  solP).  Jeder  Athener  will  am 
Staate  verdienen,  und  wenn  man  sich  gegen  Veruntreuungen 
der  Führer  ereifert,  so  geschieht  das  nicht  aus  lauterem 
Idealismus,  nicht  weil  man  seine  Volksgenossen  durch  Gericht 
und  Strafe  zur  Tugend  erziehen  will,  die  der  letzte  und  höchste 
Zweck  des  Lebens  ist,  sondern  bloss  deshalb,  weil  keiner  dem 
andern  einen  Vorsprung  in  diesem  Wettlauf  um  die  Ehre  und 
das  Geld  zugestehen  kann. 

1)  Nur  in  der  amerikanischen  Demokratie  kann  man  den  Mut  haben, 
sich  offen  zu  einer  solchen  ~  griechischen  —  Staatsauf fassung  zu  bekennen. 
Eine  beliebige  Probe  (William  S.  Howe,  War  and  Progress,  Boston  1918  p.  83) : 
The  second  function  of  the  President  is  that  of  acting  as  the  general 
manager  of  the  greatest  of  all  corporations,  the  ü.  S.  government.  We  are 
all  stockholders  in  that  Corporation,  our  subscriptions  are  measured  by  the 
taxes  and  loans  we  have  contributed  and  our  dividends  consist  of  the 
benefit  we  draw  from  the  multifold  activities  of  the  corporation. 
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Wo  solche  Stimmungen  herrschen,  muss  jeder  politische 
Weitblick,  jede  Unbefangenheit  des  Urteils  verloren  gehen. 
Man  beurteilt  den  Menschen,  den  Politiker  allein  nach  solch 
minderwertigen  Gesichtspunkten,  man  glaubt,  jeder  betrüge, 
stehle  und  lüge,  weil  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass 
er,  der  Mehrheit  des  Volkes  gleichend,  so  handelt,  wie  dieses 
Volk  als  Kollektivperson  handeln  würde.  So  ist  für  Ari- 
stophanes  ^)  die  sizilische  Expedition,  die  Laches  in  See  führt, 
ein  leckerer  Käselaib,  den  Laches,  der  Hund,  aus  der  Küche 
stiehlt,  um  ihn  aufzufressen. 

Der  Gang  der  Politik  ist  für  eine  solche  Auffassung  keine 
Notwendigkeit  mehr,  sondern  bloss  durch  die  Geldgier  der 
führenden  Politiker  bestimmt.  Die  Strasse  Athens  sucht  hierin 
den  Sinn  des  peloponnesischen  Krieges.  In  der  Lysistrate 
besetzen  die  Weiber  die  Burg,  um  den  Staatsschatz  in  ihre 
Hände  zu  bekommen.  Sie  wollen  so  den  Frieden  erzwingen. 
Der  Probule  fragt  die  Weiber^):  Ist  denn  das  Gold  die  Ur- 
sache des  Krieges?  Lysistrate  gibt  zur  Antwort:  „Jawohl,  es 
ist's,  und  die  Ursache  aller  Verwirrung.  Nur  damit  Peisandros 
stehlen  kann  und  die  Herren  Beamten,  nur  darum  darf  keine 
Ruhe  und  Ordnung  herrschen,  darum  trüben  sie  das  klare 
Wasser."     So  eng  ist  der  politische  Horizont  des  Atheners! 

Gestohlen  wird  überall.  Die  geistlichen  Würdeträger  sind 
nicht  besser  als  die  weltlichen.  Im  Asklepiostempel  liegen  die 
Gläubigen  im  Heilschlaf;  der  Priester  geht  vorsichtig  unter  ihnen 
um,  um  ihnen  zu  stehlen,  was  er  zu  erwischen  vermag.  Was 
Wunders,  wenn  ein  harmloser  Laie,  der  allein  wachend  Zeuge 
dieses  Vorgangs  ist,  meint,  auch  das  Stehlen  sei  eine  Funktion 
des  heiligen  Priesteramtes  ^). 

Xenophon  glaubt  an  das  Idealbild  des  selbstlosen  Führers 
und  Herrschers.  Er  möchte  in  seinem  Teile  nach  diesem  Ideale 
leben.  Darum  betont  er,  dass  er  aus  seiner  Stellung  als 
Führer  der  10000  Griechen,  die  er  aus  Mesopotamien  zurück- 
führte, auch  nicht  einen  Pfennig  Profit  gezogen  habe.  Offenbar 
erwartete    man   im  Heere  von  ihm,   dass    er  sei   wie  alle  die 

1)  Wespen  83G.  —  2)  489.  —  3)  Plutos  665  f. 


84  BESTECHLICHKEIl' 


andern,  und  beschimpfte  ihn  darum  im  voraus.  Er  sagt  aus- 
drücklich %  er  habe  sich  nach  seinem  Weggang  von  der  Truppe 
in  Lampsakos  entschliessen  müssen,  sein  Pferd  zu  verkaufen, 
um  wenigstens  die  Mittel  zur  Heimreise  zu  erhalten. 

Wenn  dem  so  war  —  und  wir  haben  schlechterdings  keinen 
Grund,  an  der  Wahrheit  der  Angaben  Xenophous  zu  zweifeln  — 
dann  stellt  dieser  Ausgang  des  persischen  Abenteuers  für 
Xenophon  einen  besonderen  Ruhmestitel  dar.  Dann  hat  er 
sokratisch,  das  heisst  für  seine  eigene  Zeit  unverständlich  ge- 
handelt. Politik  ist  sonsten  allerwärts  Geschäft.  Kritias  be- 
hauptet von  Kleon,  als  er  anfing,  Politik  zu  treiben,  habe  er 
kein  Vermögen,  sondern  Schulden  gehabt.  In  seiner  kurzen 
politischen  Tätigkeit  habe  er  sie  getilgt  und  fünfzig  Talente 
erworben.  Derselbe  Kritias  sagt  auch  dem  grossen  Themisto- 
kles  nach,  er  habe  sein  väterliches  Erbe  von  drei  Talenten 
so  vermehrt,  dass  bei  seiner  Verurteilung  sein  Besitz  den  Wert 
von  hundert  Talenten  überstiegt).  Solche  Auffassungen  sind 
nur  möglich,  wenn  sie  Widerhall  fanden  in  der  Stimmung  der 
Zeit.  — 

Das  allgemeine  Misstrauen  gegen  den  politischen  Führer 
erhält  seinen  sprechendsten  Ausdruck  in  jenen  politischen 
Skandalprozessen,  die  sich  durch  das  ganze  V.  Jahrhundert 
ziehen.  Sie  drehen  sich  sehr  häufig  um  den  Vorwurf  der  Be- 
stechlichkeit, sei  es,  dass  der  Hauptanklagepunkt  hierauf  ge- 
richtet ist,  sei  es,  dass  dieser  Vorwurf  als  Nebenpunkt  in  die 
Anklage  aufgenommen  ist. 

Mag  es  wahr  sein  oder  nicht,  Herodot  hält  es  für  durchaus 
möglich^),  dass  das  delphische  Priesterkollegium  sich  von  den 
Alkmaioniden  bestechen  liess,  ohne  auch  nur  ein  Wort  sittlicher 
Entrüstung  darüber  zu  verlieren.  Perikles  und  Ephialtes  klagen 
Kimon  an,  er  habe  sich  während  seines  thrakischen  Feldzugs 
zum  Schaden  Athens  von  Alexander  von  Makedonien  bestechen 
lassen*).  Man  erinnere  sich  an  Perikles'  eigenes  Schicksal.  Als 
die  Kriegsunlust  in  Athen  aufs  Höchste  gestiegen  war,   sollte 

1)  Anab.  7,  8.  —  2)  Kritias  fr.  45  Diels.  —  3)  5,63. 
4)  Plut.  Kimon  14,  Periel.  10,  Ariat.  Ath.  Pol.  27, 
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Perikles  büssen.  Eine  formale  Möglichkeit,  ihn  für  den  Volks- 
beschluss  der  Kriegserklärung,  dessen  geistiger  Urheber  er  ge- 
wesen war,  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  bestand  nicht.  Man 
griff  ihn  an,  indem  man  ihn  in  einen  Prozess  wegen  Unter- 
schlagung verstrickte  ^).  Perikles  kannte  die  Waffen  des  poli- 
tischen Kampfes  genau.  Er  hatte  sich  bemüht,  Deckung  zu 
nehmen,  ehe  die  Schläge  gegen  ihn  geführt  wurden.  Darum 
hatte  er  beim  ersten  Spartanereinfall  in  Attika  seine  Land- 
güter dem  Staate  für  verfallen  erklärt,  wenn  die  Spartaner 
sie  bei  der  Verwüstung  des  Landes  schonen  würden.  Er  er- 
wartete, dass  die  Spartaner  durch  solch  einen  Kunstgriff  der 
inneren  Opposition  einen  Angriffspunkt  verschaffen  würden.  Es 
ist  bezeichnend,  dass  Thukydides  von  Perikles,  den  er  so  hoch 
verehrt,  ausdrücklich  versichern  muss,  er  sei  unbestechlich  ge- 
wesen^). Die  Korruption  muss  weit  fortgeschritten  gewesen 
sein,  wenn  solche  Versicherungen  nötig  wurden.  Das  zeigt 
uns  auch  das  Wort  Demokrits^):  „Wer  allerwegen  bestechlich 
ist,  der  dürfte  wohl  nicht  gerecht  sein."  Die  unentschiedene 
Formulierung  beweist,  dass  der  Gedanke  an  einen  Ausgleich 
zwischen  Bestechlichkeit  und  Gerechtigkeit  dem  V.  Jahrhundert 
nicht  ferne  lag.  Die  Bestechlichkeit  gehörte  eben  zu  den  Zeit- 
erscheinungen, die  so  fest  standen,  dass  man  sie  als  gegeben 
hinnehmen  musste.  Sophokles  lässt  in  seiner  Antigone  Kreon 
dem  Seher  Teiresias  vorwerfen,  er  sei  bestochen,  gegen  Kreon 
zu  wirken ;  er  verallgemeinert  seinen  Vorwurf  gegen  die  ganze 
Priesterschaft:  „Ist  doch  das  ganze  Sehervolk  dem  Golde 
freund."  Teiresias  gibt  den  Vorwurf  alsbald  zurück:  „Und 
schnöder  Habsucht  das  Geschlecht  der  Könige*)."  • 

Die  Stelle  soll  uns  davor  warnen,  diese  Nachterscheinung 
griechischen  Lebens  einseitig  auf  den  Einfluss  des  Krieges  und 
die  an  ihn  sich  anschliessende  moralische  Depression  zurück- 
zuführen. Dass  der  wechselseitige  Vorwurf  der  Bestechlichkeit 
in  den  Parteikämpfen  des  Krieges  immer  lebhafter  wurde, 
braucht    nicht   Wunder   zu    nehmen.     Kleon    beschuldigt   den 


1)  Thuk.  2,  59—65.  —  2)  Thuk.  2,  61,  5.  2,  65,  8. 
3)  fr.  50.  —  4)  Antig.  1055  f. 
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Gegner  des  Gesetzes  über  die  Aburteilung  der  abtrünnigen 
Mytilenäer,  sie  seien  von  diesen  bestochen  worden.  Er  tut  das 
ganz  beiläufig,  ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen,  für  diese  Be- 
hauptung einen  Beweis  beizubringen^).  Bestechlichkeit  ist  ein 
schon  abgenützter  Vorwurf,  der  aber  nicht  fehlen  darf.  In 
welch  sinnloser  Weise  mit  diesem  stereotypen  Vorwurf  Schwindel 
getrieben  wurde,  das  zeigt  eine  Stelle  aus  den  Rittern  des 
Aristophanes  ^),  in  der  Kleon,  der  Henker  von  Mytilene, 
hören  muss,  er  sei  von  den  Mytilenäern  bestochen.  Man 
kennt  sogar  die  Summe:  Für  den  Komiker  sind  es  ganze 
40  Minen.  Diodotos,  der  Gegner  Kleons,  protestiert  gegen  die 
Verwilderung  des  politischen  Kampfes^).  Zu  allem  sei  die 
athenische  Volksversammlung  fähig,  nur  nicht  zu  sachlicher 
Würdigung  der  ihr  vorgelegten  Fragen.  Man  brauche  ent- 
gegenstehende Ansichten  nicht  zu  widerlegen,  sondern  schlage 
den  politischen  Gegner  einfach  durch  den  Vorwurf  nieder,  er 
sei  bestochen. 

Nichts  spricht  mehr  für  den  tatsächlichen  Umfang  der  Be- 
stechlichkeit, als  dass  im  Gerichtswesen  das  Zeugnis  eines 
freien  Bürgers  nicht  besonders  hoch  geschätzt  wurde,  weil 
Zeugeneide  notorisch  käuflich  waren,  wenn  nicht  die  Folter 
drohte.  Es  durften  aber  nur  Sklaven  gefoltert  werden.  Isokrates 
berichtet  uns  den  unglaublichen  Fall,  dass  durch  vierzehn 
eidlich  bekräftigte  Zeugenaussagen  der  Tod  einer  Person  er- 
wiesen wurde,  die  alsbald  lebendig  von  der  Gegenpartei  dem 
Gericht  vorgeführt  werden  konnte*). 

In  den  Thesmophoriazusen  ^)  will  ein  Prytane  den  Mnesiloches 
wegen  Entweihung  des  Gottesdienstes  verhaften.  Mnesiloches 
"begrüsst  ihn  mit  den  Worten:  „Bei  deiner  hohlen  Hand,  die 
du  so  gern  hinstreckst,   wenn   dir  jemand  Geld  bietet,"   usw. 

Selbst  auf  die  griechischen  Götter  erstreckt  die  Komödie 
diesen  Zug.  Im  Frieden  des  Aristophanes  ^)  will  Trygaios  die 
verschüttete  Eirene  wieder  ausgraben.  Hermes  will  es  ihm 
wehren.    Trygaios  besticht  ihn  kurz  entschlossen.   Hermes  steckt 

1)  Thukyd.  3,  38,  2.  —  2)  834.  —  3)  Thukyd.  3,  43, 1. 
4)  Isokr.  17,  34.  18,  53.  —  5)  936.  —  6)  425. 
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das  Geld  mit  dem  wehmütigen  Seufzer  ein:  „Ach  Gott,  wie 
stimmt  mich  doch  das  Geld  immer  gleich  so  weich." 

Athen  ist  es  nicht  allein,  das  an  solchem  Fehler  krankt. 
Man  machte  immer  gerne  sehr  viel  Aufhebens  von  spartanischer 
Einfachheit,  Sittenstrenge  und  ernster  Lebensführung.  Aber 
auch  hier  herrscht  das  Geld.  Aristagoras  von  Milet  reiste 
nach  Sparta,  um  Hilfe  für  den  Aufstand  der  lonier  zu  werben. 
Da  aber  König  Kleomenes  wenig  geneigt  war,  machte  Arista- 
goras einen  ganz  unverhüllten,  freilich  vergeblichen  Versuch,  den 
König  zu  bestechen.  Herodot  erzählt  die  Geschichte  zum 
Ruhme  des  Königs.  Sah  man  darin  einen  Ruhmestitel,  dann 
muss  das  Volk  im  ganzen  in  diesen  Dingen  einen  wenig  er- 
freulichen Anblick  geboten  haben '). 

Der  König  Leotychides  von  Sparta  wurde  469  gestürzt. 
Man  behauptete,  er  habe  sich  von  den  thessalischen  Dynasten 
bestechen  lassen.  Er  wurde  verurteilt  und  verbannt*).  Der 
Friede  von  449  verstimmte  in  Sparta.  Der  König  Pleistoanax 
und  sein  Ratgeber  Kleandrides  wurden  unter  Anklage  gestellt, 
sie  seien  von  Athen  bestochen.  Der  König  wurde  abgesetzt, 
Kleandrides  flüchtete.  Ja,  Sparta  muss  sogar  sich  den  Vorhalt 
machen  lassen,  seine  Beamten  seien  in  ganz  Griechenland  am 
schwächsten  gegen  die  werbende  Bestechung ;  die  Nachricht  ver- 
dient Beachtung,  weil  sie  von  Thukydides  stammt^).  Schwiege 
er,  und  wäre  nur  das  Wort  des  Aristophanes*)  erhalten,  die 
Ephoren  seien  von  Haus  aus  schmutzig,  feil  und  treulos,  sie 
treiben  bloss  deshalb  zum  Kriege,  weil  sie  von  den  Feinden 
Athens  bestochen  seien :  niemand  wäre  geneigt,  dem  politischen 
Satiriker  zu  glauben. 

An  Persönlichkeiten,  die  die  Gefahren  einer  solchen  Ent- 
wicklung erkannten,  kann  es  nun  aber  nicht  gefehlt  haben. 
Wenn  wir  bei  Aischylos  fast  gar  keine,  bei  Sophokles  nur 
wenige  Stimmen  hören,  die  in  dem  Streben  nach  Besitz  eine 
ernste  Gefahr  für  Individuum  und  Gesellschaft  sehen,  und 
wenn  sich  solche  Warnungen  bei  Euripides  häufen,   so  sehen 

1)  Herod.  5,  51.  —  2)  Herod.  6,  72. 

3)  Thuk.  2,  21,  2.    Diod.  XIII,  106,  10.     Plut.  Per.  23. 

4)  Frieden  622. 
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wir  darin   einen  Gradmesser  für  die  innere  Entwicklung  des 
Jahrhunderts. 

Euripides  stellt  sich  auf  einen  anderen  Standpunkt  als 
Aristophanes  im  Plutos;  er  nimmt  die  Erscheinungen  der  Zeit 
nicht  als  gegebene  Grössen  an,  sondern  erklärt  ihnen  den  Krieg. 

Schweig  mir  vom  Reichtum,  ich  verehre  nicht  den  Gott, 
Den  auch  der  Schlechtste  leicht  sich  mag  erwerben  ^). 

Der  Reichtum  ist  das  schlimmste  Übel,  das  auf  krummen 
Wegen  einem  argen  Ziele  zustrebt.  Darum  geht  er  konsequent 
weiter  und  lehnt  den  Besitz  in  seinem  historischen  Werden 
ab.  Eigentum  ist  Diebstahl.  (Dieser  Radikalismus  auf  der 
einen  Seite  zeigt,  wie  geschlossen  und  zäh  der  Widerstand  auf 
der  anderen  Seite  gewesen  sein  muss.)  Er  mahnt  eindringlich, 
dass  es  höhere  Werte  gebe  als  den  Besitz^).  Wie  Sophokles, 
so  gilt  auch  ihm  die  Freundschaft  edler  und  guter  Menschen 
mehr  denn  Gold  und  Landbesitz^).  Wenn  er  aber  anderswo 
sagt*),  nicht  allein  das  weisse  Silber  und  das  Gold  sei  eine 
Norm  der  Lebensführung,  sondern  auch  die  sittliche  Ertüch- 
tigung sei  dem  Menschen  als  Ziel  vorgezeichnet,  so  zeigt  uns 
diese  Stelle,  wie  tief  der  Kult  des  Geldes  im  Herzen  der 
Athener  wurzelte.  Ausschliessliche  Geltung  kann  der  Dichter 
für  seine  Ideale  nicht  fordern;  der  Mut  zum  entschlossenen 
Kampfe  erlahmt  auch  ihm  zuweilen  in  gedrückten  Stimmungen. 
Hier  fordert  er  resigniert  nur  noch  Gleichberechtigung. 

Mag  Sokrates  das  Streben  nach  Geld  als  töricht  und  eines 
Menschen  unwürdig  bezeichnen,  er  muss  trotzdem  gestehen, 
dass  es  in  Griechenland  Toren  gibt,  die  zu  den  Göttern  beten 
um  Gold,   um   Silber,  um   eine  Tyrannis  oder  um  ähnliches^). 

Wer  sein  Genügen  darin  findet,  Schätze  aufzuhäufen  und 
seinen  körperlichen  Lebensbedürfnissen  zu  frönen,  der  ist  für 
Euripides*')  auch  imstande,  die  Heiligtümer  der  Götter  zu 
plündern  und  Freunde  wie  Feinde  zu  behandeln.  Aus  Hab- 
gier hat  Aigisthos  Klytaimnestra  bis  zum  äussersten   in  ihrem 

1)  fr.  20.  —  2)  fr.  55,  52. 

3)  Soph.  Philokt.  671,  Eurip.  fr.  7. 

4)  fr.  542.  —  5)  Xen.  Mem.  1,  3,  2.  —  6)  fr.  328. 
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Rachebedürfnis  getrieben,  ist  selbst  zum  Verbrecher  geworden. 
Elektra  spricht  dem  verhassten  Toten  das  Urteil: 

Dein  schlimmer  Irrtum  war  dein  falscher  Wahn, 
Gross  sein  zu  wollen  in  des  Reichtums  Fülle. 

Törichtes  Beginnen!  Denn  Reichtum  hat  keinen  Bestand, 
sondern  allein  Physis,  die  Vorzüge  natürlicher  Veranlagung. 
Physis  schirmt  vor  Gefahren;  Reichtum  aber,  ungerecht  er- 
worben und  in  Torenhänden  ruhend,  schafft  kurze  Blüte  und 
entflieht  dann  wieder').  Aigisthos  hat  aus  Habgier  seinen 
rechtmässigen  König  ermordet,  sich  selbst  an  dessen  Stelle 
gesetzt.  Nicht  anders  handelt  der  Polite,  der  der  Pleonexia 
nachgibt.  Er  setzt  seinen  Individualwillen  an  Stelle  der  Homo- 
noia,  revolutioniert  damit  die  Polis.  Darum  hasst  Euripides  den 
Bürger,  der  nur  sich  selbst  zu  nützen  und  zu  helfen  weiss,  als 
ein  nutzloses  Glied  der  Gesellschaft^).  Die  überstaatliche  Ge- 
sinnung —  entschiedenste  Abkehr  vom  Polisgedanken  —  ent- 
steht aus  mannigfachen  Wurzeln.  Die  Pleonexia  ist  eine  und 
nicht  die  unwesentlichste.  Wertvoller  als  Gold  und  Reichtum 
(den  man  in  der  Fremde  erwerben  mag),  sagt  Euripides'),  sei 
tür  den  verständigen  Mann  eine  Heimat;  denn  das  Land,  in 
dem  die  Wiege  stand,  habe  für  das  ganze  Leben  etwas  Liebes. 
Im  Plutos  des  Aristophanes  ^)  will  Hermes  aus  dem  Dienste 
der  Götter  desertieren,  seine  angestammte  Polis  aufgeben  und 
sich  unter  den  Menschen  ansiedeln,  weil  es  dort  besser  sei  zu 
leben  als  im  Himmel.  Wo  es  mir  gut  geht,  sagt  er,  ist 
mein  Vaterland.  Lysias  zeigt  uns  ^),  dass  es  genug  Leute  gab, 
denen  das  Vermögen  zum  Vaterland  wurde.  Wer  nur  für  sich 
selbst  haben  und  erwerben  will,  der  kann  sich  in  den  Rahmen 
der  Polis  nicht  einfügen,  kann  das  leitende  Gesetz  der  Gleich- 
heit nicht  anerkennen;  er  kümmert  sich  in  seiner  Pleonexia 
nicht  im  Geringsten  um  die  Gerechtigkeit,  er  ist  ein  unsoziales 
Wesen  ®). 

Archytas  sieht  die  Voraussetzung  geselligen  Lebens  in  einem 
Beharren    auf  einer  Mittellinie.    Wer,   von  Pleonexia    erfüllt, 

1)  Eurip.  Elekt.  938  flf.  —  2)  fr.  886.  -  3)  fr.  1046. 
4)  1151  f.  —  5)  31,  6.  —  6)  Eurip.  fr.  425. 
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sich  von  ihr  entfernt,  der  erweckt  an  Stelle  der  Eintracht 
Zwietracht  und  Bürgerkrieg^).  Er  wendet  sich  scharf  gegen 
eine  Auffassung,  die  die  Pleonexia  verteidigt,  um  ihr  den  Ge- 
horsam gegen  die  Gesetze  als  Feigheit  entgegenzustellen. 
Pleonexia  bedeutet  also  Auflehnung  gegen  das  Gesetz  der 
Polis.  Dass  mit  diesem  Gesetz  auch  die  Form  der  Polis  zer- 
fallen muss,  ist  klar.  Aristophanes  weiss  es  sehr  wohl,  dass 
eine  grundstürzende  Veränderung  in  der  Besitz  Verteilung,  nach 
der  einen  oder  anderen  Seite,  nicht  bloss  die  Demokratie  aufs 
schwerste  gefährdet,  sondern  unmittelbar  eine  monarchische 
Ordnung  nach  sich  ziehen  muss. 

Wie  verlockend  klang  es  doch  in  den  ersten  Szenen  des 
Plutos,  man  müsse  nur  den  Plutos  sehend  machen,  um  eine 
gerechte  Ordnung  in  der  Welt  zu  gewährleisten !  Nun  hat  der 
Alte  wieder  helle  Augen.  Aber  was  ist  damit  erreicht?  Es 
ist  genau  wie  zuvor:  die  Reichen  sind  glücklich,  die  Armen 
unglücklich.  Nur  die  Eollen  sind  vertauscht.  Blepsidemos  ist 
einst  reich  gewesen,  solange  Plutos  blind  war.  Jetzt  ist  er 
arm  geworden,  und  er  führt  wilde  Klagen  darüber,  dass  der 
hellsehende  Plutos  die  Demokratie  gestürzt  habe.  Sollen  die 
Strömungen  siegen,  die  auf  eine  neue  Verteilung  des  Besitzes 
ausgehen,  soll  Plutos  sehend  werden,  so  geht  das  nicht  ohne 
diktatorischen  Zwang.  Das  will  es  heissen,  wenn  Blepsidemos 
den  Plutos  anklagt,  er  sei  Tyrann  geworden:  „Ich  will  diesen 
allmächtigen  Plutos  heute  noch  seine  Strafe  büssen  lassen, 
weil  er,  der  einzelne,  offenbar  die  Demokratie  zu  vernichten 
trachtet,  ohne  dass  der  Rat  der  Stadt  noch  die  Volksgemeinde 
genehmigt  hätte,  was  er  tut*).*' 

Dem  Streben,  mehr  zu  sein  als  andere  an  Ehren  und  Besitz, 
geht  das  Streben,  mehr  zu  wissen,  eine  Strecke  weit  parallel. 
Denn  Wissen  kann  zum  Mittel  werden,  das  Einfluss,  d.  h. 
Ehren  verschafft,  das  den  Weg  zum  Besitz  erleichtert.  Dass 
für  die  Menge,  die  dem  Durchschnittssophisten  nachlief,  das 
Wissen  praktischen  Zwecken  diente,   den  sozialen  Aufstieg  er- 


1;  tr.  4.    Anon.  Jambl.  6, 1.  ~  2)  Plut.  946« 
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leichtern  sollte,  das  zeigen  Plato  und  Xenophon  an  zahlreichen 
Beispielen.  Wir  wollen  uns,  notwendiger  Beschränkung  halber, 
hier  mit  einem  Hinweis  auf  die  bezeichnende  Figur  des  Strep- 
siades  in  den  Wolken  des  Aristophanes  begnügen.  Er  findet 
den  Weg  zu  Sokrates  einzig  deshalb,  weil  er  hier  ein  wunder- 
bares Mittel  erfahren  zu  können  hofft,  um  seine  Geldschulden 
los  zu  werden.  Das  ist  ein  sehr  einfaches  Motiv.  Und  es  ist 
in  der  Tat  nicht  einzusehen,  warum  die  kleinen  Geister  der 
Sophistik  nicht  mit  derlei  Aushängeschilden  Kunden  angelockt 
haben  sollen. 


IL  Teil. 

Die  Alleinherrschaft. 

1.  Kapitel. 
Tyrannenhass  und  Herrschsucht. 

Wenn  wir  den  Versuch  wagen,  die  griechische  Monarchie 
als  notwendige  Folge  der  griechischen  Entwicklung  zu  erklären, 
so  steht  diesem  Unternehmen  von  Anfang  an  das  Gewicht  der 
Zeugnisse  gegenüber,  die  uns  den  Griechen  als  erbitterten 
Tyrannomachen  zeigen. 

Immer  wieder  spricht  das  V.  Jahrhundert  von  Tyrannenhass, 
vom  Schutz  der  Verfassung.  Wer  sich  verdächtig  macht, 
eigenem  Interesse  dienend  über  die  Grenzen,  die  dem  Politen 
gesteckt  sind,  hinauszustreben,  der  verfällt  der  Untersuchung 
und  der  Strafe.  Und  wenn  er  nicht  das  Leben  verliert.,  so 
kommt  er  doch,  aus  der  Heimat  verbannt,  um  Vermögen,  um 
den  Schutz,  um  all  die  Rechte,  die  ein  Bürger  gemeinhin 
geniesst. 

Das  bringen  uns  all  die  politischen  Prozesse  und  Ostraki- 
sierungen  zum  Bewusstsein,  die  die  Geschichte  Athens  im 
V.  Jahrhundert  erfüllen.  Als  Miltiades,  der  Herr  des  thraki- 
schen  Chersonnes,  landflüchtig  in  die  athenische  Heimat  kam, 
wurde  er  in  Anklagezustand  versetzt,  weil  er  am  Chersonnes 
eine  Tyrannis  ausgeübt  habe^).  Die  Athener  machen  Ernst 
mit  ihren  Grandsätzen.  Ein  Monarch  gehört  auf  die  Anklage- 
bank, mag  er  auch  vom  fernen  Thrakien  kommen,  wo  diese 
Herrschaftsform  durchaus  landesüblich  sein  kann.    Wie  hasst 

1)  Her.  6,  101. 
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man  in  Athen  die  Peisistratideu,  wie  zittert  man  vor  der  Rück- 
kehr des  Hippias,  wie  begeistert  singt  man  noch  zu  Zeiten 
des  peloponnesischen  Krieges  das  Lied  zum  Preis  der  Tyrannen- 
mörder, die  nach  solcher  Grosstat  eingegangen  sind  zu  den 
Gefilden  der  Seligen!  Das  hochadelige  Geschlecht  der  Alk- 
maioniden,  das  in  Kleisthenes  der  Demokratie  ihren  gefeierten 
Gründer  geschenkt  hatte,  ist  bei  der  öffentlichen  Meinung  ge- 
ächtet und  verfehmt,  als  am  Tage  von  Mardflhon  das  Gerücht 
die  Stadt  durcheilt :  die  Alkmaioniden  haben  von  der  Akropolis 
den  Persern  Lichtsignale  gegeben.  Wer  sich  mit  den  Tyrannen 
einlässt  und  das  heilige  Gut  der  Verfassung  gefährdet,  ist 
verflucht  und  verdammt.  Themistokles  hat  zum  Spartanerkönig 
Pausanias,  der  (seine  Prozessakten  haben  das  bewiesen)  nach 
der  Herrschaft  über  die  Griechen  strebte,  verdächtige  Be- 
ziehungen unterhalten.  Für  einen  solchen  Mann  ist  in  Athen 
kein  Raum,  er  muss  weichen  als  ein  Verderber  und  Feind 
des  Vaterlandes,  auch  wenn  er  der  Held  von  Salamis  ist. 

Kimon,  des  Miltiades  Sohn,  Sieger  in  ruhmvollen  Schlachten, 
Liebling  des  athenischen  Volkes,  muss  in  die  Verbannung,  als 
das  Volk  den  Anschein  gewinnt,  er  wolle  in  der  Stadt  seine 
eigenen  Wege  gehen.  Perikles  war  von  seinen  Gegnern  als 
Tyrann  verdächtigt  worden,  aber  er  stand  zu  hoch,  als  dass 
man  sich  an  ihn  heranwagen  mochte.  Seit  er  tot  war,  wurde 
dieser  Vorhalt  zum  gewöhnlichen  politischen  Kampfmittel.  Kleon 
hielt  solche  Stimmen  zur  Not  mit  Gewalt  nieder,  nach  seinem 
Tod  waren  sie  nicht  mehr  zu  bändigen.  Das  Jahr  417  brachte 
sogar  wieder  eine  Ostrakisierung  in  aller  Form.  Hyperbolos 
fiel  ihr  zum  Opfer*). 

1)  Thukydides  nimmt  diese  Ostrakisierung  nicht  sehr  ernst  und  glaubt 
auch  nicht  an  Hyperbolos  als  an  den  werdenden  Tyrannen.  Er  meint,  seine 
sittliche  Minderwertigkeit  sei  der  letzte  Grund  gewesen.  Das  mag  für  die 
EntSchliessung  der  abstimmenden  Bürger  vielleicht  mit  ausschlaggebend  ge- 
wesen sein ;  trotzdem  müssen  wir  uns  die  Form  gewahrt  denken.  Ein  Ostra- 
kismos  dient  dem  Schutze  der  Verfassung.  Die  Version,  die  Plutarch  (Alkib.  13) 
erhalten  hat,  trifft  vielleicht  das  Richtige.  Er  meint,  Alkibiades  und  Mkias 
hätten  sich  zu  diesem  Zeitpunkt  geeinigt,  um  die  Gefahr  zu  bannen,  die 
sich  aus  dem  unglücklichen  Ausgang  des  argi vischen  Unternehmens  für  sie 
ergeben   konnte.    Das  verstimmte  Volk  musste  abgelenkt   werden.    Das  be- 
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Bald  setzte  der  Kampf  um  AlMbiades  ein.  Der  Hermo- 
kopidenskandal  bezeichnete  einen  Höhepunkt.  Der  Warnungsruf 
vor  der  TjTannis  erscholl  lauter  denn  je.  Der  Gedanke  frei- 
lich, dass  der,  welcher  die  Verfassung  stürzen  wolle,  zuerst 
Heiligenbilder  demolieren  müsse,  ist  an  sich  unsinnig.  Wir 
sehen  aber,  wie  das  athenische  Volk  auch  über  vernünftige 
Gesichtspunkte  hinaus  zu  fanatisieren  war,  wenn  es  die  Ver- 
fassung bedroht  glaubte  und  die  Wiederkehr  der  verhassten 
Tyrannis  fürchtete. 

Aristophanes  zeichnet  uns  das  anschaulichste  Bild  jener 
Kriegs-  und  Revolutionspsychosen,  das  man  sich  nur  wünschen 
kann.  Als  er  im  Jahre  423/22  seine  Wespen  dichtete,  war  die 
Furcht  vor  der  Alleinherrschaft  aufs  höchste  gestiegen^).  „Bei 
euch  ist  alles  Tyrannei,  Komplott,**  sagt  Bdelykleon,  „das  darf 
in  keiner  Klage  fehlen,  nicht  der  lumpigsten,  und  doch  ward 
seit  50  Jahren  nicht  die  Spur  davon  gesehen.  Jetzt  steht  das 
Ding  im  Preise  höher  als  der  feinste  Fisch.  Auf  dem  Markt 
ist  es  in  aller  Munde.  Wenn  einer  Karpfen  kauft  und  die  Barben 
liegen  lässt,  sogleich  brummt  der  nächste  Händler,  der  mit 
Barben  handelt:  „So,  schaut  her,  der  Mann  versorgt  sich,  als 
war  er  schon  Tyrann."  Fordert  einer  etwa  Kapern  zu  einer 
Fischbrühe,  so  sieht  ihn  das  Gemüseweib  von  der  Seite  an  und 
kreischt:  Ei,  seht  doch,  wirklich  Kapern,  Kapern  willst  Du! 
Ha,  das  schmeckt  nach  Tyrannei.    Glaubst  Du,  leckere  Würze 

Quemste  Mittel  war  eine  geschickte,  mit  dem  nötigen  Lärm  in  Szene  gesetzte 
Propaganda  zum  Schutze  der  Verfassung.  Hyperbolos  wurde  das  Opfer. 
Man  sah  einen  Putsch,  kämpfte  für  die  bedrohte  Verfassung,  fühlte  sich 
einige  Tage  als  Harmodios  und  Aristogeiton  und  vergass  darüber  in  der  ge- 
wünschten Weise  andere  Dinge,  die  für  das  Wohl  und  die  Zukunft  der 
Stadt  wesentlicher  waren  als  der  Lärm  um  die  Verfassung.  Man  schaute 
nach  innen  anstatt  nach  aussen. 

1 )  Kleon  freilich  war  es  nicht,  den  man  fürchtete  (er  spielte  mit  grossem 
Geschick  den  Volksmann),  sonst  würde  der  Dichter  nicht  durch  den  Mund 
Bdelykleons,  der  der  Demokratie  kleontischer  Färbung  aufs  entschiedenste 
den  Kampf  angesagt  hat,  die  Haltlosigkeit  dieser  Tyrannenfurcht  erweisen 
lassen.  Die  Lage  muss  umgekehrt  gewesen  sein,  Kleon  muss  es  verstanden 
haben,  seine  Gegner  durch  solche  Anschuldigungen  um  ihren  Kredit  zu 
bringen. 
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liefere  dir  Attika  als  Tribut?"  Der  Sklave  Xanthias  stimmt  in 
den  Ton  ein:  „Ja,  als  ich  gestern  zur  Dirne  ging  am  hellen 
Mittag,  da  schrie  sie  wild  vor  Wut  und  fragte  mich,  ob  ich 
denn  des  Hippias  Tyrannis  wiederherstellen  wolle?  ^)"  Das  angst- 
erfüllte Lärmen  gegen  den  Tyrannen  richtet  sich  nicht  so  sehr 
gegen  eine  Einzelperson  als  gegen  jene  reformerische  Eichtung 
unter  der  athenischen  Jugend,  die  der  Dichter  in  der  Gestalt 
des  Bdelykleon  uns  vorführt.  In  diesen  Kreisen  kritisiert  man 
die  Demokratie  ohne  Gnade,  will  offenkundige  Fehler  hessern, 
sieht  vor  allem  in  den  Volksgerichten  eine  schwere  politische 
Krankheitserscheinung.  Wer  aher  an  den  verrotteten  Zuständen 
der  radikalen  Demokratie  bessern  will  ^),  der  wird  ungehört  und 
ungeprüft  durch  das  hasserfüllte  „Ist  das  nicht  furchtbar?  Ist 
das  nicht  offenkundige  Tyrannis?"  niedergebrüllt.  Der  Chor  der 
Heliasten  erhebt  seine  Stimme:  „Seht  ihr  nun  nicht,  ihr  Armen, 
wie  die  Tyrannis  sich  heimtückisch  bei  uns  eingeschlichen  hat  ? 
Da  hält  uns  dieser  gottverfluchte  Kerl  mit  seinen  Amyniaslocken 
zurück,  wenn  wir  unsere  Bürgerpflicht  ausüben  wollen,  ohne 
jeden  triftigen  Grund,  ohne  jede  Beschönigung,  wie  wenn  er 
schon  der  Herrscher  wäre."  Wer  sich  nicht  zur  Demokratie 
ohne  alle  Einschränkung  und  ohne  jede  Kritik  bekennt,  der  ist 
ein  Volksfeind,  der  strebt  nach  der  Tyrannis,  steht  als  Verräter 
des  Vaterlandes  mit  dem  Feind  im  Einvernehmen^). 

Ähnliche  Stimmungen  klingen  in  der  Lysistrate  wieder. 
Alles  will  Frieden  in  Athen,  besonders  die  Frauen,  die  unter 
dem  Krieg  am  härtesten  leiden.  Sie  greifen  zur  Selbsthilfe, 
organisieren  einen  Staatsstreich,  besetzen  die  Akropolis  und  be- 
kommen so  den  athenischen  Staatsschatz  in  die  Hand.  Ohne 
ihn  müssen  die  Athener  von  selbst  zum  Frieden  kommen.  Die 
Besetzung  der  Burg  ist  eine  Reminiszenz  aus  der  Zeit  des 
Kleisthenes.  Auch  damals  war  die  demokratische  Verfassung, 
die  Kleisthenes  eben  geschaffen  hatte,  in  Gefahr,  durch  ihre 
Gegner   mit   spartanischer   Hilfe    korrigiert    zu    werden.     Der 

1)  Wespen  488  f.,  500  f. 

2)  Aristophanes  billigt  diese  Bestrebungen.  Das  zeigt  sich  in  der  Art 
und  Weise,  wie  er  den  antidemokratischen  Jüngling  zeichnet. 

3)  Wespen  417,  463,  474. 
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Spartanerkönig  Kleomenes  besetzte  überraschend  die  Akropolis, 
aber  der  Widerstand  der  Athener  zwang  ihn  nach  längerer  Be- 
lagerung zur  Kapitulation  gegen  freien  Abzug.  Solcher  Art  sind 
die  Erinnerungen,  aus  denen  das  demokratische  Athen  in  der 
schweren  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  Selbstvertrauen  und 
Mut  schöpfte.  Das  war  die  offizielle  grosse  Vergangenheit,  mit 
der  man  für  die  Politik  der  Gegenwart  Stimmung  machte.  Der 
Chor  der  athenischen  Männer  droht  Lysistrate  und  ihrem  An- 
hang mit  den  Worten  ^):  „Nein,  bei  Demeter,  spotten  soll  meiner 
nimmer  das  Weibsvolk!  Kam  doch  Kleomenes,  der  einst  diese 
Burg  besetzt  hielt,  auch  nicht  ungerupft  von  hinnen,  so  lakonisch 
wild  er  sich  auch  gebärdete.  Die  Waffen  streckte  er  doch  vor 
mir  und  zog  davon  in  schäbigem  Wams,  verhungert,  schmutzig, 
unrasiert,  sechs  Jahr  lang  ungewaschen."  —  „Wenn  mich  nicht 
alles  trügt,"  sagt  der  Chor*),  „ist  anderes,  Schlimmeres  noch  im 
Werk.  Ich  ahne  es  wohl.  Vor  allem  wittere  ich  die  Tyrannis 
eines  Hippias.  Oh  ja  gewiss !  Von  Sparta  kommend,  haben  sich 
Männer  in  die  Stadt  eingeschlichen.  Sie  haben  unter  dem  Schutz 
der  Nacht  in  Kleisthenes'  Hause  vereint  die  gottverfluchten 
Weiber  aufgehetzt,  mit  List  uns  unsern  Staatsschatz  wegzu- 
nehmen." Und  wiederum  erhebt  er  seine  Stimme  gegen  die 
Weiber^):  „Oh  ich  durchschaue  ihr  Gewebe!  Aber  nein,  ich 
dulde  keinen  Tyrannen  über  mir,  ich  bin  auf  meiner  Hut.  In 
Zukunft  will  im  Myrtenkranz  mein  Schwert  ich  tragen,  auf  dem 
Markt  in  Waffen  stehen  neben  dem  Standbild  des  Aristogeiton." 
Immer  wieder  erschallt  der  Warnungsruf  „Reaktion".  Man 
verlässt  die  Werkstätten,  die  Verkaufsbuden,  greift  zu  den 
Waffen,  versammelt  sich,  einem  blinden  Alarm  folgend,  auf 
dem  Markte,  willig,  sich  gegen  jeden  Umsturz,  woher  er  auch 
komme,  mit  Leib  und  Leben  für  die  Erhaltung  der  Verfassung 
einzusetzen. 

Ein  Frauenchor  der  Thesmophoriazusen  betet*): 

Pallas,  der  Chöre  Beschützerin, 
Nahe  dich,  unsern  Gesängen  hold, 
Keusche,  jungfräuliche  Göttin. 


1)  273  f.  —  2)  616  f.  -  3)  630.  —  4)  1136  f. 
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Hohe  Beherrscherin,  einzige 

Glanzumleuchtete  unserer  Stadt, 

Schlüsselbewahrende  Herrin. 

Erscheine  uns,  wie  üblich,  voll  glühenden  Tyrannenhasses. 

An  einer  andern  Stelle  dieses  Stückes,  das  im  Jahre  410 
über  die  Bühne  ging,  beten  die  Frauen: 

Wer  einen  Anschlag  plant  gegen  unser  Volk  der  Weiber 
Oder  unterhandelt  mit  Euripides  und  mit  den  Persern, 
Wer  selbst  Tyrann  zu  werden  oder  den  Tyrannen 

Irgendwie  zurückzuführen  plant, usw. 

Der  soll  verderben^)! 

Die  immer  wiederholte  Versicherung,  dass  man  den  Tyrannen 
hasse,  dass  man  treu  zur  Verfassung  stehe,  scheint  eine  lebens- 
notwendige Stütze  der  Demokratie  zu  sein.  Bei  jeder  offiziellen 
Rede,  bei  jedem  Gebet,  das  zum  Heile  des  Staates  gesprochen 
wird,  versichert  man  sich  gegenseitig  aufs  ernsteste  und  nach- 
drücklichste der  Treue  gegen  die  Verfassung,  die  man  von 
tausend  Gefahren  umgeben  glaubt.  Aristophanes  spöttelt  über 
diesen  Eifer.  In  Wolkenkuckucksheim  denkt  und  spricht  man 
ganz  wie  in  den  Gassen  Athens.    Der  Chor  verkündet  hier*): 

Eben  heut  wird  durch  Heroldsruf  bekannt  gemacht, 

Wenn  einer  von  euch  Diagoras  von  Melos  tötet, 

Der  empfange  ein  Talent, 

Und  wenn  jemand  von  den  Tyrannen  einen  tötet  —  von  denen, 

Die  schon  tot  sind,  —  auch  er  empfange  ein  Talent. 

Am  Ende  des  Jahrhunderts  verkündet  eine  Stelle  vor  dem 
Buleuterion  allem  Volk,  dass  der  vogelfrei  sein  solle,  der  nach 
der  Tyrannis  strebe,  das  Vaterland  an  den  Feind  verrate,  oder 
die  demokratische  Verfassung  in  oligarchischem  Sinn  zu  revi- 

1)  335  f.  Es  war  in  den  Jahren,  als  der  Gedanke  an  eine  Zurückberufung 
des  Alklbiades  im  stillen  Boden  zu  gewinnen  begann.  Von  seinem  Satrapenhofe 
in  Kleinasien  aus  liess  er  Dinge  verlauten,  die  solche  Gedanken  wecken 
mussten,  und  in  Athen  unterhielt  er  Agenten,  die  unter  der  Decke  für  ihn 
wirkten.     Seine  Gegner  bekämpften  ihn  als  den  werdenden  Tyrannen. 

2)  Vögel  1072. 

Strohm,  Demos  und  Monarch.  7 


98  KÖNIG  DEMOS 


dieren  suche  ^).  x^ristophanes  fasst  diese  g-anze  Tyrannenfurcht 
als  eine  Massenpsychose  auf,  als  einen  jener  revolutionären 
Augstzustände,  die  uns  aus  anderen  Zeiten  nicht  unbekannt 
sind. 

Das  athenische  Volk  erscheint  nach  der  Verfassung  und  in 
der  Volksversammlung  als  Souverän.  Was  hier  den  Beifall 
des  Volkes  findet,  ist  als  sein  Wille  recht  und  billig.  Dieses 
Völkchen  der  Tyrannomachen,  das  die  Worte  Tyrannis  und 
Monarchie  nicht  hören  kann,  ohne  in  Erregung  zu  geraten, 
duldet  es  gern,  dass  ihm  selbst  der  Titel  zugelegt  werde, 
der  ihm  ein  Greuel  sein  sollte,  ,.^'mo^  Topawo;"  ist  kein 
hämischer  Anwurf  antidemokratischer  Kreise,  sondern  eine  leicht 
in  die  Ohren  gehende  Schmeichelei.  Perikles  fasst  das  ganze 
attische  Eeich  als  eine  Tyrannis^),  wenn  er  sagt,  es  könne 
immerhin  ungerecht  erscheinen,  sich  eine  solche  Herrschaft  zu 
erwerben,  sie  aufzugeben  sei  auf  jeden  Fall,  gefährlich.  Wie 
ein  beliebiger  Tyrann  steht  Athen  isoliert  inmitten  einer  feind- 
lichen Staatengesellschaft.  Nicht  Gerechtigkeit  ist  sein  Eegie- 
rungsprinzip,  sondern  das  tyrannische  oderint,  dum  metuant. 
Wenn  Athen  mit  feindseligen  und  gehässigen  Blicken  betrachtet 
wird,  so  trifft  die  Stadt  nach  Perikles'  Meinung^)  das  natürliche 
Los  aller  derer,  die  sich  mit  Gewalt  eine  Herrschaft  über 
ihresgleichen  angemasst  haben.  Und  Kleon  hält  den  Athenern 
vor:  Euer  Reich  ist  eine  Tyrannis  über  Leute,  die  euch  übel- 
wollen und  die  euch  nur  widerwillig  gehorchen.  Der  haupt- 
städtische Demos  ist  Herr,  ist  Tyrann,  die  Bündner  sind  seine 
Sklaven,  die  gehorchen  müssen.  Diese  Herrschaft  dient  keinem 
anderen  Zweck  als  dem  Nutzen  des  Herrschers  und  der  Sätti- 
gung seiner  Herrschgier*). 

Was  hier  Thukydides  leise  mildert,  das  hören  wir  in  der 
Komödie  so  unverhüllt,  wie  wir  es  in  der  athenischen  Volks- 
versammlung aus  dem  Munde  des  Volksredners,  der  seine  Leute 
zu  behandeln  weiss,  hätten  hören  können.  Der  Hochmut,  der 
die  Athener  erfüllte,  solange  sie  auf  einen  glücklichen  Aus- 
gang des  Krieges  hoffen  konnten,   spiegelt  sich  in  den  Rittern 

1)  Andok.  Myst.  96.  —  2)  Thuk.  2,  63,  2.  —  3)  Thuk.  2,  64,  5. 
4)  Thuk.  3,  37,  2. 
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wieder,  die  Aristophanes  424  auf  die  Bühne  brachte.  Hier 
beugt  sich  selbst  sein  grösster  Kritiker  vor  der  Selbstherrlich- 
keit des  souveränen  Demos.  Hier  macht  er  keinen  Scherz, 
sondern  er  kleidet  eine  ernste  Mahnung  in  die  Form,  deren 
man  sich  im  Verkehr  mit  einem  Volk  von  Königen  zu  be- 
fieissigen  hat^):  „Volk  von  Athen,  schön  ist  die  Herrschaft, 
die  du  ausübst,  weil  alle  Menschen  sich  vor  dir  fürchten  wie 
vor  einem  Tyrannen.  Aber  nur  zu  leicht  lässt  du  dich  von 
Schmeichlern  betören;  glaubst  jedem,  aber  nur  solange  er 
spricht.  Dein  kühles  sachliches  Urteilen  und  Wägen  ist  dir 
abhanden  gekommen."  Wer  bei  diesem  Volk  etwas  erreichen  will, 
der  muss  ihm  schmeicheln,  wie  man  w^ohl  Königen  schmeicheln 
würde.  Etwa  so:  „Du  wirst  wie  ein  Adler  werden  und  über 
die  ganze  Welt  herrschen,"  oder  man  feiert  den  athenischen 
Demos  als  den  König  der  Hellenen.  Er  ist  „Herrscher  über 
ungezählte  Städte  vom  Pontos  ,bis  nach  Sardes"-),  und  er  ist 
sich  solcher  Stellung  und  Würde  wohl  bewusst.  In  den  Wespen 
braust  der  alte  Demos  einmal  im  Zorne  auf  und  ruft'^:  „Ich, 
der  Demos  von  i^then,  bin  überhaupt  Herrscher  über  alle 
Menschen."  Seine  Herrschaft  ist  Weltherrschaft.  Der  Zweck 
dieser  Herrschaft  ist  einseitig  der  Nutzen  Athens.  Mag  es 
den  Bündnern  ergehen  wie  es  will,  Athen,  der  Tyrann,  erntet, 
was  ganz  Hellas  gepflanzt  hat. 

Als  in  den  Wespen  Philokieon  zum  W^ettkampf  der  politischen 
Meinung  gegen  seinen  Gegner  Bdelykleon  antritt,  da  wird  er 
vom  Chor  ermuntert  mit  den  Worten:  „Du,  der  du  für  unsere 
Königsgewalt  den  Kampf  zu  eröffnen  bereit  bist  (d.  h.  für  die 
demokratische  Verfassung),  für  unsere  alles  beherrschende  Ge- 
walt, nun  sei  stark  und  erprobe  dich  als  fertigen  Redner." 
Und  Philokieon  beginnt  seine  Rede:  „Gleich  bei  dem  Eintritt 
in  die  Schranken  will  ich  dir  klar  und  unweigerlich  beweisen, 
dass  unsere,  des  athenischen  Demos  Gewalt  keiner  Monarchie 
etwas  nachgibt.  Denn  welches  Wesen  auf  Erden  ist  gefeiert, 
beglückt  und  reich  wie  ein  Richter?"  Und  indem  der  Athener 
sich  in   den   Souveränitätsgedanken  hineinsteigert,    gelangt   er 

1)  Ritter  1111.  —  2)  Ritter  1087,  1333,  Wespen  700.  —  3)  Wespen  518. 
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Über  das  Menschliche  hinaus.  Die  Heliaia,  das  athenische 
Volksgericht,  ist  wie  Zeus  selbst:  „Und  bin  ich  nicht  ein  ge- 
waltiger Herr,  gewaltig  wie  Zeus,  der  Allmächtige  selbst,  und 
spricht  man  von  mir  nicht  genau  wie  von  Zeus?"  Die  Ge- 
schichte des  Herrscherkultes  führt  also  auch  über  die  radikale 
athenische  Demokratie.  Der  athenische  Demos  ist  ein  Gott 
auf  Erden '). 

Wir  wollen  für  unseren  Zweck  aus  all  diesen  Stellen  nur 
das  herauslesen,  dass  die  Versammlung  des  athenischen  Volkes 
es  nicht  ungern  hört,  wenn  man  sie  als  Tyrannen,  König, 
Herrscher  bezeichnet.  Das  lässt  sich  schwer  mit  dem  Bild 
des  freiheitsstolzen  Tyrannomachen  vereinigen.  Jeder  einzelne 
Athener  sonnt  sich  in  dem  Glänze  einer  Herrscherwürde,  die  das 
glatte  Wort  der  Redner  vor  den  leicht  entzündbaren  Gehirnen 
dieser  südlichen  Menschen  entstehen  lässt.  Es  bleibt  nur  die 
Lösung,  dass  der  Freiheitsdrang  der  Griechen  einseitig  ist, 
sich  ausschliesslich  gegen  das  Beherrschtwerden  richtet,  nicht 
aber  gegen  das  Herrschen.  Ehe  wir  diese  Lösung  annehmen, 
haben  wir  zu  prüfen,  wie  sich  der  Grieche  sonsten  zur  Allein- 
herrschaft stellt,  ob  er  sie  überall  und  immer  abgelehnt  hat. 
Wir  wollen  uns  dabei  bemühen,  alle  Stimmen,  welche  auf 
Grund  einer  bestimmten  Theorie  Eigengut  eines  kleinen,  eigene 
Wege  gehenden  Kreises  sein  könnten  und  für  die  Monarchie 
sprechen,  beiseite  zu  lassen,  und  nur  solche  Stellen  zu  ver- 
werten, die  aus  dem  Geiste  der  öffentlichen  Meinung  gesprochen 
sein  müssen. 

Gorgias^)  stellt  die  Willensunfreiheit  in  der  Knechtschaft 
der  Königsherrschaft  entgegen.  Jene  ist  das  elendeste  für  den 
Menschen,  diese  das  höchste,  was  er  erreichen  kann.  „Das 
Bewusstsein,  zu  herrschen,  ist  für  den  Menschen  etwas  Süsses, 
und  darum  gibt  es  auch  Leute,  die  an  der  Monarchie  Geschmack 
finden."  Ein  derartiges  Bekenntnis  mag  Euripides  nach  seiner 
ganzen  politischen  Stellung  schwer  gefallen  sein^).  Den  ver- 
ständigen Menschen,  den  avy)p  crco^pwv,  nimmt  er  darum  auch 
aus  dem  Kreise  aus,   in  dem  solche  Gedanken  gehegt  werden. 

1)  Ebenda  620  f.  —  2)  Palam.  14.  —  3)  Hippol.  1013  f. 
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Aber  seine  Stellung-  ist  schwach.  Muss  er  doch  zugeben,  dass 
der  Herrschaftswille  ein  natürlicher  Trieb  ist,  den  der  Weise 
überwindet.  Aber  wer  wird  zu  behaupten  wagen,  dass  die 
philosophische  Persönlichkeit,  die  sich  selbst  überwindet,  dem 
Durchschnittsgriechen  entspreche?  Weit  entfernt.  Der  Dichter 
polemisiert  gegen  Leute,  denen  die  Monarchie  gefällt. 

Wenn  Ion  versichert,  die  Alleinherrschaft  werde  unver- 
ständigerweise gepriesen^),  sie  verdiene  das  Lob  nicht,  das 
man  ihr  spende,  so  wird  sie  eben  von  anderen  gelobt.  Und 
sie  wird  hoch  gefeiert.  Die  Tyrannis,  die  Herrschaft  des  einen 
Mannes  gilt  als  „der  Himmel  auf  Erden,  weil  der  Herrscher 
alles  in  einer  göttergleichen  Vollendung  zu  seiner  Verfügung 
hat;  das  Einzige,  dem  seine  Vollkommenheit  sich  beugen  muss, 
ist   der  Tod.     Über  alles   andere  gebietet  und  verfügt  er"*). 

Eteokles  würde  Übermenschliches  wagen,  um  die  Tyrannis 
sich  zu  erwerben.  Er  flöge  durch  den  Sternenraum  gen  Auf- 
gang der  Sonne  hin,  er  stiege  nieder  in  die  Tiefen  der  Erde, 
wenn  er  sie  so  gewinnen  könnte,  die  höchste  der  Göttinnen, 
die  Tyrannis'^).  Man  kann  sogar  die  Herrscher  als  Götter  auf 
Erden  bezeichnen*).  Auf  Erden  ist  Herrschen  das  höchste 
Glück,  gilt  mehr  als  der  grösste  Besitz^).  Euripides  ist  nicht 
der  einzige,  der  diesen  Zug  griechischer  Art  erkennt.  So  wie 
er  die  Herrschaft  als  eine  göttergleiche  Einrichtung  bezeichnet  ^), 
so  bittet  der  Chor  der  Schiffsleute  im  Philoktet  des  Sophokles 
den  Führer,  ihm  zu  sagen,  was  er  tun  und  lassen  soll;  denn 
.,wer  herrscht,  Zeus'  göttliches  Szepter  in  Händen,  der  über- 
ragt seine  Mitmenschen  an  Einsicht  und  Weisheit"  ^). 

Diese  Wertschätzung  der  Herrschaft  bestätigt  uns  ein  grund- 
sätzlich wichtiges  Wort  Xenophons:  „Die  Menschen  beten  zu 
den  Göttern  um  Gold  und  Silber,  um  eine  Tyrannis  oder  um 
ähnliches^)."  Der  Hieron  des  Xenophon  wäre  eine  zweck-  und 
sinnlose  Schrift,  wenn  wir  sie  nicht  vor  den  Hintergrund  einer 
öffentlichen  Meinung  setzen  dürften,  die  in  grosser  Gleichmässig- 
keit  Herrschen  als   das  höchste  Glück   anspricht.     Als  Hieron 

1)  Ion  621 :  Mdtxyjv  alvoujjisvyj.  —  2)  Eurip.  fr.  250.  —  3)  Phoen.  504  f. 
4)  Hippol.  88.  —  5)  fr.  426.  -  6)  Troad.  1169.  —  7)  138. 
8)  Mem.  1,  3,  2. 
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darauf  hinweist,  dass  ein  Herrscher  Sorgen  und  Lasten  mannig- 
facher Art  zu  tragen  habe,  macht  ihm  Simonides  den  Einwurf, 
das  lasse  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Erfahrungstatsache 
in  Einklang  bringen,  dass  so  viele  Menschen,  und  gerade  die 
bedeutendsten  Köpfe,  nach  der  Tyrannis  streben,  dass  alle 
Menschen  die  Tyrannen  beneiden^). 

Für  Isokrates  ist  die  Monarchie  von  allen  himmlischen  und 
irdischen  Gütern  das  grösste,  das  stolzeste,  um  das  man  heisse 
Kämpfe  führt  ^). 

Diese  Wertschätzung  der  Herrschaft  drückt  sich  in  den 
Beinamen .  aus,  die  der  Sprachgebrauch  für  Herrscher  und 
Herrschertum  geprägt  hat.  Der  Herold  in  der  Elektra  des 
Euripides  bezeichnet  das  Herrscherpaar  Aigisth  und  Klytaim- 
nestra  als  |xa/.aptoL,  als  selige  Menschen^).  Xenophon  versucht 
den  Weg  zu  zeigen,  auf  dem  man  einen  Thron  in  Wirklichkeit 
zu  dem  machen  könne,  als  das  er  angesehen  zu  werden  pflegt: 
zum  schönsten  und  glücklichsten  Besitztum*). 

Im  Oikonomikos  hat  Xenophon  gezeigt,  dass  selbst  der 
jüngere  Kyros  landwirtschaftliche  Arbeit  nicht  scheute,  und  er 
hat  ihm  deshalb  durch  Lysander  hohes  Lob  spenden  lassen; 
damit,  sagt  er,  habe  er  beweisen  wollen,  dass  nicht  einmal  die 
„ganz  glückseligen  Menschen"  ohne  Arbeit  in  Feld  und  Flur 
bestehen  können.  Der  jüngere  Kyros  kann  als  glückselig  be« 
zeichnet  werden,  weil  er  ein  Herrscher  ist^). 

Was  so  erhaben  vor  den  Augen  aller  steht,  wird  von  allen 
ersehnt;  wer  es  besitzt,  wird  darum  beneidet.  Im  Orestes  des 
Euripides  klagt  der  Chor  über  den  Untergang  des  Königshauses, 
das  einst  im  Glänze  seines  Glückes  beneidenswert  gewesen 
war^).  Sophokles  warnt  vor  einer  solchen  Auffassung.  Wie 
kann  man  jemanden  bei  Lebzeiten  glücklich  preisen?  Selbst 
das  Glück,  das  am  sichersten  zu  stehen  scheint,  das  Glück 
eines  Königs,  ist  unsicher  und  kann  stürzen.  Was  ist  aus 
Kreon,  dem  stolzen  Herrscher,  geworden?  Ein  einfacher  Mann 
kann  am  Ende  der  Antigone  die  Summe  aus  dem  Erlebten  ziehen : 

1)  Hier.  1,  9.  —  2)  Euag.  40. 

3)  Elektr.  710,  Troad.  327,  1170.    Xen.  Kyr.  8,  3,  39.  —  4)  Hieron  8. 

5)  Oikon.  5.  —  6)  972,  vgl.  Aesch.  Pers.  710. 
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Ihr,  die  ihr  Kadmos'  und  Amphions  Haus  umwohnt, 

Kein  Menschenleben,  wie  es  auch  bestellet  sei, 

Soll  je  von  mir  gepriesen  noch  verachtet  sein. 

Das  Glück  erhebet  und  das  Glück  erniedriget 

In  stetem  Wechsel  Glücklich'  und  Unglückliche, 

Und  unsere  Zukunft  deutet  kein  Prophetenmund. 

So  war  auch  Kreon  sonsten,  dünket  mir,  beneidenswert, 

Der,  als  von  Feinden  er  die  Kadmosstadt  befreit 

Und  ganz  empfing  des  Lands  Alleinherrschaft, 

Regiert,  umblüht  von  edler  Kinder  Reihen  ^). 

Eine  Kritik  dieser  Wertschätzung  des  Herrscherb erufs  gibt 
Sophokles  auch  durch  seinen  König  Ödipus.  Es  ist  unverkennbar, 
wie  sehr  die  Kontrastwirkung  zwischen  Anfang  und  Ende  des 
Stücks  nicht  allein  den  Menschen,  sondern  auch  den  König 
Ödipus  betrifft.  Sophokles  spart  nicht  mit  Ausdrücken,  die  das 
Königtum  des  Ödipus  gross  und  glanzvoll  erscheinen  lassen. 
Er  ist  berühmt,  mächtig,  beneidenswert,  glücklich,  ein  Sohn  der 
Tyche.  Jokaste,  die  Königin,  ist  glückselig;  selbst  als  sie  ihren 
Lauf  geendet  hat,  kann  man  sie  immer  noch  als  eine  götter- 
gleiche Fürstin  bezeichnen  ^).  Aber  der  Schein  des  Glückes  und 
des  Glanzes  trügt.  Menschenschicksale  wandeln  verschlungene 
Wege.  Als  Ödipus'  Herkunft  bekannt  geworden  ist,  der  ganze 
Jammer  dieses  fluchwürdigen  Lebens  offen  liegt,  da  blickt  der 
Chor  in  die  Vergangenheit  zurück.  Das  Leben  dieses  Mannes, 
der  furchtbar  jähe  Sturz  vom  höchsten  Glück  zum  tiefsten  Elend 
warnt  davor,  selbst  einen  König  bei  Lebzeiten  glücklich  zu 
preisen-^). 

Gewonnen  in  reichstem  Mass 

War  von  dir  der  Preis  des  glückseligsten  Lebens, 

Als  du  getilgt 

Die  krummklauige  Sphinx,  die  Seherin, 

Und  vor  dräuendem  Tod  ein  Turm  dastandst  unserem  Lande. 

1)  Antig.  1155  f. 

2)  Oidip.  Rex  8,  31,  40,  46,  929,  998,  1080, 1207,  1223,  1235,  1380. 

3)  1196  f. 
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Von  da  ab  wurdest  „König"  du  genannt, 

Herrlicti  und  gross  geehrt ;  warst  in  mächtiger  Thebanerstadt 

Allgewaltiger  Herrscher. 

Wohl  schien  Ödipus  beneidenswert, 

Doch  jetzt,  wen  sah  man  bejammernswerter 
In  grimmvollerem  Fluch,  in  tieferer  Not? 

Diese  politische  Lehre  des  Stückes  darf  man  nicht  als  neben- 
sächlich betrachten.  Der  Grieche  ist  ein  politischer  Mensch ;  und 
er  tritt  in  all  seinem  Trachten  in  engere  oder  losere  Fühlung 
zu  dem  Problem:  „Staat."  Dass  diese  Beziehung  für  Sophokles 
sehr  wichtig  ist,  zeigt  er  auch  in  den  letzten  Versen  des 
Stücks^): 

Volk  der  Vaterstadt  Theben,  schaue  hier  den  Ödipus, 
Der  gewusst  die  tiefen  Rätsel,  war  ein  Herrscher  sondergleichen, 
Der  auf  keinen  Neid  der  Bürger,  keinen  Fall  des  Glückes  sah: 
Seht,  wie  des  Schicksals  Woge  mächtig  ihn  erschlagen. 

Zu  Beginn  des  Stückes  ein  allverehrter  glänzender  Herrscher, 
jetzt  ein  blinder  Bettler,  so  elend,  so  verächtlich,  wie  sie 
allenthalben  in  den  Ecken  athenischer  Gassen  kauern,  wie  sie 
gedrückt  und  hoffnungsleer  über  staubige  griechische  Land- 
strassen wandern.  Aber  wenn  wir  diesen  blinden  Bettler  auf 
dem  Hügel  von  Kolonos  eingehen  sehen  zum  ewigen  Frieden 
seines  Gottes,  stellt  uns  Sophokles  die  ernste  Frage,  was  besser 
ist:  ein  Bettler  reinen  Herzens  oder  ein  Königtum  glanz^^oll 
und  üppig  voll  Sünde  und  Fehltritten?  Das  sind  Mahnungen 
an  eine  Zeit,  die  nach  Äusserlichkeiten  urteilt.  Alle  Menschen, 
sagt  Xenophon,  beneiden  einen  Herrscher^)  (also  auch  einen 
Ödipus),  solange  man  sein  Ende  nicht  kennt. 

In  der  Einleitung  zur  Kyrupädie  ^)  hören  wir,  dass  ein  Allein- 
herrscher Gegenstand  der  allgemeinen  Bewunderung  sei,  und 
das  trotz  aller  Gefahren,  die  mit  solch  einer  Stellung  verbunden 
sind,  und  obwohl  die  Erfahrung  lehrt,  dass  solche  Herrschaften 
nie  lange  zu  bestehen  pflegen.  Wer  auch  nur  eine  kurze  Spanne 

1)  1523  f.  —  2)  Hieron  1,  9.  —  3)  Xen.  Kyrup.  1,  1,  1. 
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Zeit  sich  in  seiner  Herrschaft  hat  behaupten  können,  der  wird 
bewundert,  als  weise  und  glücklich  gepriesen. 

Das  Volk  hat  sich  ein  festes  Urteil  gebildet.  „Glücklich" 
und  „gesegnet"  sind  Beiworte,  die  sich  für  den  Griechen  ohne 
weiteres  zum  Begriff  König  und  Herrscher  gesellen^).  Zum 
"<chluss  noch  ein  unbeabsichtigtes  Zeugnis  für  die  Wertschätzung 
1er  Herrschaft,  das  Herodot  entschlüpfen  lässt:  Er  erzählt  uns 
den  Aufstieg  Gelons  zum  Throne^).  Gelon  war  Truppenführer 
im  Dienste  des  Tyrannen  Hippokrates  von  Gela  gewesen,  der 
bei  der  Belagerung  von  Hybla  fiel,  zwei  minderjährige  Söhne, 
einen  antidynastischen  Aufstand  in  Gela,  eine  Söldnerarmee,  an 
ihrer  Spitze  einen  Mann  wie  Gelon,  hinterliess.  Gelon  verfocht 
ursprünglich  das  Recht  der  Prinzen,  zu  deren  Vormund  er  be- 
stellt war,  gegen  die  aufständische  Residenzstadt,  und  warf  die 
P'rhebung  nieder.  Aber  damit  ist  seine  Aufgabe  nicht  erledigt. 
Sie  beginnt  erst,  denn  die  erste  und  letzte  Pflicht  ist  für 
den  Griechen  Gelon  die,  welche  das  eigene  Interesse  fördert. 
Herr  der  Armee,  Herr  der  Residenzstadt,  betrügt  er  die  Söhne 
des  Hippokrates  um  ihr  Erbrecht  und  macht  sich  selbst  an  ihrer 
Stelle  zum  Herrn  von  Gela.  Und  dieses  Vorgehen,  diese  ganze 
Verkettung  der  Ereignisse  nennt  nun  Herodot  nicht  etwa  eine 
grosse  Betrügerei  Gelons,  einen  groben  Vertrauensbruch,  ein 
Scburkenstück  oder  dergleichen,  für  ihn  ist  das  alles  ein  Glücks- 
fund Gelons^).  Es  scheint  doch  so,  als  ob  selbst  Herodot  ein 
gewisses  Verständnis  für  Charaktere  wie  Eteokles  habe.  Ob 
auf  krummen  oder  geraden  Wegen  das  Ziel  erreicht  wird,  das 
spielt  angesichts  der  Bedeutung  des  Zieles  keine  Rolle,  das  Ziel 
heisst  ,. Herrschen". 

Dass  dieser  Wille  zu  herrschen  sich  irgend  einmal  so  weit 
entwickelt,   dass   er   als  politische  Alleinherrschaft  in   die  Er- 

1)  Eurip.  Alk.  653,  Ion  307.    Bacch.  1024.  —  2)  Her.  7,  155. 

3)  Man  wird  sagen,  Herodot  schreibe  hier  eine  Gelon  freundliche  Quelle 
aus,  ohne  sich  mit  dieser  Anschauung  identifizieren  zu  wollen.  Aber  warum 
unterlässt  er  es  dann,  seine  gegenteilige  Ansicht  auch  nur  leise  anzudeuten  ? 
Nach  den  Worten:  „Nach  diesem  Glücksfund"  leitet  Herodot  zu  Gelons 
weiteren  Taten  über.  Das  ist  eine  Satz  Verknüpfung,  die  man  nicht  erst 
aui  Quellen  zu  nehmen  braucht. 
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scheinuDg  tritt,  ist  ganz  natürlich.  Denn  Herrschaft  ist  keine 
teilbare  Grösse,  und  wo  der  Wille  zur  Macht  dämonisch  herrscht, 
da  gibt  es  kein  Genügen  auf  dem  Ruhepunkt,  der  durch  die 
demokratische  Gleichheit  gegeben  ist,  kein  Bescheiden  bei 
Magistraturen,  die  nur  ein  Jahr  dauern.  Nur  der,  welcher  ohne 
jede  Einschränkung  herrscht,  ist  davor  sicher,  eines  Tages  selbst 
beherrscht  zu  werden.  Einem  Menschen  wde  Alkibiades  ist  es 
vollkommen  klar,  dass  der  Machtgedanke  bis  zur  letzten 
Konsequenz  durchzudenken  und  durchzuführen  ist.  Darum  muss 
Athen  415  nach  Sizilien.  Das  Unternehmen  hat  keinen  Selbst- 
zweck. Es  ist  ein  Schachzug  im  Spiel  um  die  Macht.  Athen 
darf  nicht  ruhen  noch  rasten.  Nur  durch  fortgesetzten  Mehr- 
erw^erb  sichert  man  das  Erworbene  und  nähert  sich  dem 
Ziele  der  Universalherrschaft.  Alkibiades  spricht  es  offen  aus, 
dass  frei  sein  nichts  anderes  ist  als  über  andere  herrschen^). 
Was  hier  als  nationaler  Machtwille  erscheint,  muss  sein  Gegen- 
stück im  individualistischen  Machtwillen  Athens  gehabt  haben. 

Den  Gedanken,  dass  Herrschaft,  Universalherrschaft  sein 
muss,  können  wir  in  Anwendung  auf  theologische  Fragen  wieder- 
finden'^). Der  rasende  Herakles  will  nicht  länger  leben,  als  er 
erkennt,  welch  furchtbares  Unheil  er  angerichtet  hat,  Theseus 
will  ihn  dem  Leben  erhalten.  Tröste  dich,  sagt  er  ihm,  wenn 
die  Dichter  uns  nicht  belügen,  wird  auch  im  Himmel  gesündigt. 
Du,  Herakles,  bist  bloss  ein  Mensch.  Die  Götter  werden  dir 
verzeihen,  verzeih  dir  selbst.  Aber  Herakles  w^eist  solchen  Trost 
zurück.  Er  kann  sich  nicht  mit  Halbheiten  begnügen.  Er  glaubt 
nicht  an  die  Lügen  der  Dichter,  an  die  Liebesabenteuer  der 
Götter,  an  ihre  Zwiste  und  Kriege.  Ebensowenig  jedoch  kann 
er  es  für  w^ahr  halten,  dass  ein  Gott  über  einen  andern  Gott 
Herr  sein  könne.  „Ein  Gott  bedarf,  w^ofern  ein  Gott  er  wirk- 
lich ist,  nichts  ausser  ihm."  Göttliche  Macht  ist  nicht  teilbar, 
wenn  sie  in  ihren  Teilen  dem  Ganzen  gleich  oder  auch  nur 
ähnlich  bleiben  soll.  Warum  soll  solche  Erkenntnis  nicht  auch 
auf  irdische  Verhältnisse  angew^andt  worden  sein,  w^enn  sie  nicht 
gar  von  der  Erde  den  Weg  in  den  Himmel  gefunden  hat? 

* 

1)  Thuk.  6,  18,  3.  —  2)  Eurip.  Her.  1310  ff.,  1346  ff. 
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Wir  hören  also  nicht  blosg,  solche  Stimmen,  die  den  Monarchen 
entschieden  ablehnen,  sondern  auch  solche,  die  die  Alleinherr- 
schaft ebenso  entschieden  fordern.  Um  eine  Erklärung  für  diesen 
Gegensatz  im  Denken  jener  Zeit  finden  zu  können,  müssen  wir 
zunächst  den  Inhalt  des  monarchischen  Gedankens  näher  kennen 
lernen. 

2.  Kapitel. 
Der  egoistische  Monarch. 

Wir  haben  in  der  Alleinherrschaft  den  Zielpunkt  eines 
individualistischen  Machtwillens  erkannt,  der,  den  homogeni- 
sierenden Tendenzen  der  demokratischen  Polis  widerstrebend, 
die  Polis  selbst  zerstört.  Im  Streben  nach  Ehre  (9tXoTtp.ta) 
und  im  Streben  nach  Besitz  (-Izovza.oi)  tritt  dieser  Machtwille 
in  die  Erscheinung.  Ist  das  richtig,  so  müssen  wir  auch  eine 
Form  des  monarchischen  Gedankens  feststellen  können,  die 
dem  Streben  nach  Ehre  und  Besitz  vollkommen  Genüge  tut, 
also  eine  ausgesprochen  egoistische  Form  der  Herrschaft. 

Euripides  zeigt  sie  uns  in  seinen  Phönissen.  Die  beiden 
feindlichen  Brüder  Eteokles  und  Polyneikes  gehören  zum  Besten, 
was  Euripides  gestaltet  hat.  Sie  sind  Figuren,  nach  dem 
Leben  und  für  das  Leben  gezeichnet.  Und  wenn  irgendwo 
Euripides  gegen  den  Geist  seiner  Zeit  kämpft,  so  tut  er  es  in 
diesem  Stück,  das  etwa  ums  Jahr  410  den  Athenern  vorgeführt 
wurde.  Wie  so  oft  in  der  Tragödie  ist  auch  hier  das  Problem, 
soweit  es  theoretisch  dargestellt  werden  muss,  in  grosse  Prunk- 
reden gepresst,  die  das  athenische  Publikum  mit  dem  leb- 
haften Interesse,  das  es  der  rhetorischen  Leistung  entgegen- 
zubringen gewohnt  war,  verfolgt  haben  mochte.  An  diesen 
Reden  liegt  dem  Dichter  unendlich  viel.  Von  j^nfang  strebt 
er  auf  den  rhetorischen  Höhepunkt  hin.  Jokaste  stellt  in  den 
ersten  Versen  eine  Zusammenkunft  der  Prinzen  in  nahe  Aussieht. 
Wenn  der  Fortgang  der  Handlung  auf  der  so  vorgezeichneten 
Bahn  gehemmt  wird,  so  geschieht  das  mit  Rücksicht  auf  das 
Publikum,  das  zu  seinem  gewohnten  Recht  kommen  will.  Zu 
einer  Städtebelagerung  in  der  Tragödie  gehört  traditionsgemäss 
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eine  Mauerschau,  eine  breite  epische  Schilderung  kämpfender 
Heere.  Antigone  tritt  auf,  um  sich  das  Gewimmel  des  feind- 
lichen Heeres  von  den  Zinnen  der  Stadtmauer  aus  zeigen  zu 
lassen. 

Dem  Dichter  sind  seine  politischen  Probleme  lieber  als 
die  Rücksicht  auf  die  tragische  Übung.  Er  bricht  gerne  ab. 
Polyneikes  schleicht  über  die  Bühne,  zögernd,  misstrauisch, 
bangend,  dass  man  ihn  erkenne.  Am  Palast  findet  er  seine 
Mutter  Jokaste.  Nach  Frauenart  schöpft  diese  Frau  den  Schmerz 
leidvollen  Wiedersehens  nach  langer  Trennung  aus.  Polyneikes 
ist  nicht  weniger  ergriffen.  Er  ist  Grieche  und  empfindet  als 
ein  Grieche,  der  nach  langer  Trennungszeit  seine  Heimat 
wiedersieht.  Schmerzlich  bewegt  forscht  er  nach  dem  Schicksal 
des  Vaters,  der  Schwestern,  und  die  Mutter  erteilt  ihm  die 
traurige  Auskunft,  die  sie  ihm  zu  geben  hat.  Die  Frage  nach 
seinem  eigenen  Ergehen  führt  ihn  zu  sich  selbst  zurück.  Und 
hier  erwacht  der  Groll.  Er  fühlt  sich  tief  im  Unrecht.  Der 
Mann,  der  beim  Anblick  der  Stätten  seiner  Jugend  in  Tränen 
ausgebrochen  war,  wird  hart.  Er  hat  recht.  Die  Götter  sollen 
es  ihm  bezeugen,  dass  er  nur  dem  Zwange  folgend  wider  die 
Vaterstadt  zu  den  Waffen  gegriffen  hat.  „Von  dir,  o  Mutter, 
hängt  das  Ziel  des  Leidens  ab.  Versöhne  Bruderherzen,  von 
Geburt  verknüpft!  Erlöse  mich  vom  Jammer,  dich,  das  ganze 
Volk!"  Aber  hinter  diesem  schönen  Fühlen  steht  ein  dämo- 
nischer Wille.  Es  ist  nicht  wahr,  nicht  Liebe  zur  Heimat 
treibt  den  Verbannten,  zwingt  ihn,  den  Zutritt  nach  Theben 
sich  mit  dem  Schwerte  zu  erkämpfen.  Am  Ende  seiner  Rede 
bricht  sein  innerstes  Wesen  durch'): 

Ein  altes  Wort  ist's,  doch  ich  Sprech'  es  aus: 
Besitz,  das  ist  der  Menschen  höchstgeschätztes  Gut, 
Und  grösste  Geltung  übt  Besitz  im  Menschenreich. 
Den  Glanz  der  Schätze  hol'  ich  mir  im  Vaterland, 
Mit  tausendfacher  Lanzenmacht  herangerückt. 
Verachtet  steht  der  Edle,  w^elcher  dürftig  ist. 

1)  438  f. 
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Pleonexia  treibt  ihn  in  den  Kampf  gegen  die  Heimat.  Was 
Polyneikes  will,  kann  Eteokles  nicht  lassen.  Darum  muss  der 
eine  am  andern,  oder  müssen  beide  zugrunde  gehen. 

Eteokles  kann  seine  Natur  nicht  bezwingen.  Wer  einmal 
wirklich  herrscht,  der  kann  sich  seiner  Herrschaft  nicht  mehr 
begeben.     Herrschen  ist  ihm  das  höchste  Glück  auf  Erden  ^). 

Gen  Sonnenaufgang  flog  ich  durch  den  Sternenraum, 
Und  stieg  in  Erdentiefen  nieder,  könnt's  bewirken  ich, 
Dass  mein  die  höchste  Göttin  sei,  die  Herrschermacht. 

Er  besitzt  den  Thron,  er  kann  auf  ihn  nicht  einmal  für 
ein  Jahr  verzichten.  Wenn  es  wirklich  die  idealen  Motive 
sind,  die  Polyneikes  treiben,  Heimweh  nach  Vaterstadt  und 
Familie,  dann  mag  er  (meint  Eteokles)  nach  Theben  heimkehren 
und  das  langentbehrte  Gut  gemessen.  Aber  als  Privatmann. 
Die  Herrschaft  gibt  Eteokles  nie  und  nimmer  aus  den  Händen. 
Um  dieses  Gut,  das  ihm  das  Höchste  ist,  wird  er  bis  aufs 
Messer  kämpfen^). 

Ich  trete  nie  und  nimmer  meine  Herrschermacht 
An  diesen  ab.    Denn  gilt  es,  Unrecht  je  zu  tun, 
Dann  geh  es  um  den  höchsten  Preis  der  Herrschermacht, 
In  allem  andern  sei  das  Recht  gewahrt. 

Die  Lösung,  die  Eteokles  vorschlägt,  kann  Polyneikes  nicht 
annehmen,  weil  er  zum  Machtgedanken  genau  so  steht  wie 
sein  Bruder.  Man  vertausche  ihre  Rollen:  sie  würden  genau 
so  handeln. 

Die  Mutter  sieht  tief  ins  Innerste  dieser  Seelen.  Sie  weiss, 
was  sie  treibt.  T)er  hemmungslose  Machtwille,  der  sich  nicht 
auf  gleicher  Linie  mit  seinem  Nächsten  vertragen  kann,  stellt 
sich  für  Jokaste  dar  als  die  Ehrsucht,  die  der  Gleichheit 
spottet,  als  die  Habsucht,  die  nicht  teilen  kann,  die  alles  für 
sich  selbst  beansprucht,  als  Philotimia  und  Pleonexia.  Beide 
Söhne  wollen  den  Thron  Thebens  innehaben,  denn  nur  die 
Alleinherrschaft  vermittelt  das  Höchstmass  von  Ehren  und  Be- 
sitz,  das  der  aufs  Äusserliche  eingestellte  Egoismus  erstrebt^). 

1)  504  f.  -  2)  523  f.  —  3)  531  ff. 
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Was  jagst  du  nach  der  schlimmsten  aller  Göttinnen, 

Mein  Sohn,  der  Ehrsucht?     Lass  das,  ungerecht  ist  sie. 

In  manches  stolze  Haus,  in  manche  stolze  Stadt, 

Sah  ich  sie  kommen,  sah  sie  gehn, 

Zum  Untergang  von  allen,  die  ihr  dienten. 

Sie  raubt  dir  den  Verstand.     Weit  besser  wär's,  mein  Kind, 

Der  Gleichheit  huld'gen,  welche  immer  Freund  mit  Freund, 

Und  Stadt  mit  Stadt  und  mit  Verbündeten  Verbündete 

Verknüpft.    Denn  Gleichgewicht  ist  ein  Gesetz  für  Menschen ; 

Dem  Stärkeren  entgegen  stellt  sich  stets  das  Schwächere 

Und  führt  des  Kampfes  Tage  ihm  herauf. 

Die  Gleichheit  gab  den  Menschen  einst  das  Mass,  der 

Richtschnur  Teile, 
Sie  war's,  die  ihnen  Zahlen,  Ordnung  festgestellt. 
Der  Nacht  verdunkelt  Auge  und  der  Sonne  Licht. 
Sie  wandeln  gleichberechtigt  ihres  Jahres  Kreis, 
Und  um  den  Vorrang  neidet  keins  das  andere. 
Wo  Tag  und  Nacht  dem  Menschen  also  dienen, 
Willst  du  nicht  gleiches  Teil  am  Hause  nehmen 
Und  diesem  geben?    Wo  bleibt  da  das  Recht? 
Die  Macht  zu  heiTschen,  jenes  ungerechte  Glück, 
Sie  ehrst  du  übers  Mass  und  hältst  es  für  was  Grosses, 
Von  Menschen  angestaunt  zu  sein.    Nichts  ist's  als  Schein. 
Um  schwerer  Sorge  Preis  erkaufst  du  dir  im  Haus 
Der  Schätze  Fülle.  Was  ist  denn  Überfluss  ?  Ein  leerer  Name. 
Denn  mehr,  als  er  bedarf,  begehrt  nicht,  wer  verständig. 
Und  nicht  als  Eigentum  erwerben  Menschen  Schätze. 
Der  Götter  eigen  ist,  was  wir  verwalten,     » 
Sobald  sie's  wünschen,  nehmen  sie's  uns  wieder. 
(Das  Glück,  ein  flücht'ger  Gast,  ist  unbeständig.) 
Wohlan,  merk  auf  die  Doppelfrage,  die  ich  nun  dir  stelle, 
Steht  dir  die  Herrschaft  höher  denn  der  Heimat  Rettung? 
Du  wählst  die  Herrschaft?  Wenn  du  nun  im  Kampfe  unterliegst. 
Wenn  Argos'  Lanzen  über  Kadmos'  Speere  siegen. 
Besiegt  wirst  du  dann  unser  Theben  sehen, 
Als  Kriegsgefangne  weggeführt  der  Mädchen  Scharen, 
Geschändet  mit  Gewalt  von  fremden  Kriegern. 
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Unselig  wird  der  Reichtum,  den  du  haben  willst, 
Für  unser  Theben  sein  und  du  suchst  bloss  die  Ehre. 

Ehre  und  Reichtum  ist  das  Ziel  der  Brüder;  darum  kämpfen 
sie  um  den  Thron.  Will  man  dieses  Ziel  erreichen,  so  muss 
man  sich  über  alle  Schranken  hinwegsetzen,  die  Moral,  Tradition 
und  Religion  gezogen  haben.  Solche  Schranken  mögen  für 
Kleinigkeiten  des  Lebens  eine  ganz  nützliche  Bedeutung  haben. 
Wo  es  um  die  Macht  geht,  da  schwinden  alle  Hemmungen. 

Das  Sagenmotiv  der  beiden  feindlichen  Brüder  ist  für  die 
Tragödie  des  Y.  Jahrhunderts  gegeben.  Aischylos  hatte  etwa 
467  den  Bruderkrieg  von  Theben  dargestellt.  Vergleichen  wir 
das  Stück  des  Euripides  mit  dem  des  Aischylos,  so  wird  die  innere 
Entwicklung  des  Griechen  in  diesen  50  Jahren  erkennbar.  Wir 
sehen  den  Sieg  des  individualistischen  Machtwillens  sich  vollen- 
den. Für  den  Dichter  des  kimonischen  Athen  ist  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  er  den  Bruderkrieg  betrachtet,  ein  anderer 
als  für  den  Zeitgenossen  des  Alkibiades.  Für  Aischylos  gibt  es 
in  den  „Sieben  gegen  Theben"  keinen  Zwang,  eine  psycholo- 
gische Lösung  des  Problems  zu  suchen,  keine  Notwendigkeit,  den 
Menschen  als  Menschen  zu  erklären.  Die  Frage  lautet :  Warum 
bekämpfen  sich  die  Brüder  ?  Euripides  ist  seinem  Publikum  ver- 
ständlich, wenn  er  sagt:  „Weil  sie  ihr  Machtwille  dazu  treibt." 
Aischylos  gibt  eine  andere  Erklärung,  die  dem  Denken  seiner 
Zeit  entsprechen  mag :  Das  Entsetzliche  des  Brudermords  muss 
sich  erfüllen,  weil  die  Sünde  der  Ahnen,  der  Fluch  des  Vaters 
auf  den  Söhnen  lastet.  Die  Trilogie,  deren  letztes  Stück  die 
Sieben  waren,  verfolgte  diesen  Gedanken  zurück  bis  zu  des 
Grossvaters  Laios  sträflichem  Ungehorsam  gegen  ein  göttliches 
Orakel.  Das  ist  eine  Erklärung,  die  dem  religiösen  Menschen 
genügt.  Die  Erklärung  des  Euripides  genügt  dem  rationalistischen 
Athener,  der  das  Eigentümliche  am  Menschen  sucht  und  wertet  und 
nicht  das  Gemeinsame.  Euripides  ist  Pragmatiker  in  anderem  Sinn 
als  der  fromme  Mahner  Aischylos.  Bei  Aischjios  waltet  ein  fernes 
Schicksal  über  diesem  thebanischen  Hause,  das  die  Generation, 
die  darunter  leidet,  hinnehmen  muss,  ohne  es  ändern  zu  können. 
Darum   ist  auch  das  Schicksal   des  Laioshauses   ein  singulärer 
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Fall,  der  sich  nicht  zu  wiederholen  braucht.  Anders  Euripides : 
Menschen,  die  von  Philotimia  und  Pleonexia  erfüllt  sind  wie 
die  Brüder  Eteokles  und  Polyneikes,  können  sich  immer  wieder 
ünden.  Ihr  Verhängnis  kann  sich  täglich  wiederholen.  Für 
Euripides  entsteht  so  ein  praktisch-politisches  Problem  von  all- 
gemeiner Bedeutung^). 

Aischylos  braucht  die  beiden  Brüder  nicht  zu  kritisieren,  da 
ihr  Verhängnis  von  ihrer  Eigenart  unabhängig  ist.  Der  Zu- 
schauer kann  beiden  seine  Sympathien  schenken.  Man  kann  von 
Eteokles  schlechterdings  nicht  sagen,  er  frevle  wider  den  Willen 
der  Götter,  wenn  er  sich  das  Lamentieren  der  Weiber,  das  die 
geschlossene  Widerstandskraft  der  Stadt  innerlich  zermürben 
muss,  in  energischem  Ton  verbittet.  Das  ist  kraftvoll  und  brav 
von  Eteokles.  Er  weiss  Göttermacht  zu  würdigen  und  beugt 
sich  tief  vor  ihr;  seine  Stellung  fasst  er  als  eine  ernste  Auf- 
gabe, so  ernst  wie  die  eines  Steuermanns  auf  sturmgepeitschtem 
Schiffe.  Als  hart  und  gewaltsam  will  ihn  dadurch  der  Dichter 
nicht  kennzeichnen.  Das  ist  ein  Eteokles,  ganz  anders  als  der 
Eteokles  der  Phoenissen  ^).  Und  was  wir  bei  Aischylos  Persön- 
liches von  Polyneikes  hören  —  es  ist  wenig  genug  — ,  das 
spricht  nicht  gegen  ihn.  Er  will  das  Gute  und  nicht  das  Böse. 
Kein  Vers  spricht  davon,  dass  ihn  Habgier  oder  Herrschsucht 
in  den  Kampf  geführt  hat.  Auf  seinem  Schilde  führt  er  Dike^ 
die  versichert:  „Ich  bringe  diesen  Mann  als  Sieger  heim  in  die 

1)  Es  lockt,  zwischen  den  beiden  thebanischen  Prinzen  einerseits  und 
Persönlichkeiten  des  historischen  Athen  ein  Gleichheitszeichen  zu  setzen. 
Wir  wollen  darauf  verzichten,  Hypothesen  zu  wiederholen,  die  sich  nie  be- 
weisen lassen.  Der  Dichter  gibt  zu  den  Tagesfragen  Material,  das  für  den 
Griechen  „historisch"  ist.  Er  kennt  ja  keine  Scheidung  zwischen  Mythos 
und  Geschichte.  Er  sieht  in  Athen  den  Geist  der  Ehrsucht,  der  Habgier,  der 
Herrschsucht  wachsen,  er  will  seinen  Mitbürgern  zeigen,  wohin  eine  solche 
Bahn  am  Ende  führen  wird;  er  will  warnen.  Scharf  und  unversöhnlich 
setzt  der  Dichter  dem  individualistischen  Streben  der  Brüder  nach  Ehren, 
nach  Besitz,  nach  Alleinherrschaft  die  demokratische  Gleichheitsforderung 
entgegen,  versichert,  dass  nur  durch  sie  Glück  und  Frieden  zu  finden  sei, 
zeigt  den  Zeitgenossen  des  Alkibiades,  dass  das  Machtstreben  nicht  bloss 
einen  Eteokles  und  Polyneikes,  sondern  auch  eine  ganze  Stadt,  die  solche 
Bürger  erwachsen  lässt,   ins  Verhängnis  stürzt. 

2)  Aischyl.  Septem  193  ff.,  69, 1  ff.,  196,  223. 
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Stadt  und  in  das  Haus  der  Väter."  Für  Aischylos  ist  an  den 
beiden  Brüdern  so  gut  wie  nichts  zu  tadeln.  Über  ihnen  waltet 
ein  unpersönliches  irrationales  Verhängnis,  sie  handeln  nicht 
aus  freiem  Willen  wie  bei  Euripides,  wo  sie  dem  Machtwillen 
frönen,  der  das  allgemeine  Beste  den  selbstischen  Zielen  unter- 
ordnet und  damit  den  Staat  sprengt.  Die  kimonische  Zeit  hatte 
keine  Veranlassung,  ein  solches  Problem  dramatisch  zu  gestalten, 
weil  Philotimia  und  Pleonexia  keine  Kräfte  waren,  die  schon 
in  breiten  Volksmassen  wirkend  die  geschichtliche  Formenbildung 
bestimmten. 


Herrschen  heisst  geehrt  werden.  In  den  Bacchen  des  Euri- 
pides schleicht  sich  Dionysos  mit  schmeichelnden  Worten  in  das 
Vertrauen  des  Königs  Pentheus  ein.  Er  spricht  zu  dem  König 
in  loyalen  Tönen  eines  treuen  Untertanen,  so,  wie  es  der  Hofton 
fordert^):  „Gross  bist  du,  König,  gross  bist  du  und  schreitest 
hin  zu  grossen  Taten.  Der  Ruhm,  den  du  darob  ernten  wirst, 
wird  am  Himmel  strahlen."  Solche  Ehrung  macht  des  Herrschers 
Glück  aus.  Das  kommt  an  einer  andern  Stelle  desselben  Stücks 
in  beinahe  naiver  Weise  zum  Ausdruck.  Teiresias  mahnt  Pentheus, 
er  solle  doch  von  seiner  Verfolgung  des  Dionysoskultes  absehen, 
solle  den  fremden  Propheten  gewähren  lassen^): 

Schau  her,  du  freust  dich,  wenn  die  Pforten  des  Palasts 

Von  Volkesmengen  dicht  umlagert  sind: 

Auch  Bacchos,  glaub  ich,  sieht  sich  gern  von  Ehr  umglänzt. 

Das  königliche  Bewusstsein,  im  Mittelpunkt  eines  foeises  zu 
stehen,  der  nur  des  Mittelpunkts  halber  da  ist,  die  stete  Be- 
tonung von  Unterwürfigkeit,  das  Streben  nach  allerhöchster 
Gunst  und  Gnade,  alles  das  muss  dem  eitlen  Streben  nach 
Ehren  zusagen.  Euripides  will  von  hier  aus  sogar  Helena  ver- 
stehen, deren  Bild  er  so  gerne  psychologisch  zergliedert.  Hekabe 
macht  der  Helena  die  bittersten  Vorwürfe.  Sie  sei  die  Ursache 
alles  Unglücks,  das  über  Troja  kam.    Oft  habe  sie  Helena  zu 

1)  971.  —  2)  319. 
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bereden  versucht,  sie  solle  freiwillig  zu  Menelaos  zurückkehren. 
Hätte  Helena  es  getan,  dann  wäre  der  Anlass  zu  diesem  un- 
seligen Kriege  beseitigt  gewesen,  dann  hätte  wieder  Friede 
sein  können  und  Troia  wäre  nie  in  Flammen  aufgegangen. 
Helena  aber  habe,  von  Hybris  erfüllt,  im  Palaste  des  Paris 
ihrer  Ehrliebe  leben  wollen,  denn  das  sei  ihr  als  etwas  Grosses 
erschienen,  sich  von  Barbaren  die  Proskynese  erweisen  zu 
lassen  ^). 

Agamemnon  wandelt  im  Morgengrauen,  von  Sorgen  be- 
drückt, allein  am  Gestade  des  Meeres.  Einem  alten  Diener, 
der  seinen  Herrn  zu  dieser  ungewöhnlichen  Stunde  hier  findet, 
sagt  er  die  Worte  ^): 

Dich  beneide  ich,  Greis, 

Jeden  Sterblichen  beneide  ich,  der 

Gefahrlos  sein  Leben  vollbringt,  unbekannt,  ruhmlos. 

Die  aber,  die  in  Ehren  stehen,  beneid  ich  nicht. 

Hier  tritt  der  Ausdruck  „die  in  Ehren  stehen"  geradezu  an 
Stelle  des  Ausdrucks  Herrscher  oder  König'). 

Die  Ehre,  die  der  Herrscher  geniesst,  ist  nicht  zufällig  und 
willkürlich.  Er  hat  auf  sie  einen  verbürgten  Anspruch.  Ein 
uraltes  Gesetz  befiehlt  es*),  dass  man  Vorgesetzte  ehre  und 
ihnen  gehorche. 

Von  einer  Menge  gaffenden  Volkes  angestaunt  zu  werden, 
ist  für  den  Griechen  ehrenvoll  ^).  Weil  man  geehrt  werden  will, 
will  man  herrschen,  sagt  Simonides  zu  Hieron.  Der  Wille  des 
Herrschers  ist  Befehl,  man  staunt  ihn  an;  nähert  er  sich,  so 
erhebt  man  sich,  man  geht  ihm  aus  dem  Wege,  und  seine  Um- 
gebung wetteifert  darin,  ihn  zu  verherrlichen,  ihm  Ehre  zu  er- 
weisen in  Worten  und  Taten  ^).  Isokrates  bezeichnet  es  als  einen 
hohen  Ruhmestitel  des  Euagoras,   dass  er  seinem  Geschlecht 

1)  Troad.  1020.  —  2)  Iphig.  Aul.  17. 

3)  Euripides  übt  hier  Kritik  an  verkehrten  Urteilen,  denn  für  die  ge- 
wöhnliche Auffassung  ist  Herrschaft  gleichbedeutend  mit  Ehre  und  Ruhm, 
und  darum  ist  ein  Herrscher  eine  beneidenswerte  Persönlichkeit. 

4)  fr.  337.  —  5)  Eurip.  Phoen.  549. 
6)  Xen.  Hier.  7,  1.    Eurip.  Phoen.  40. 
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wieder  zu  der  angesehenen  Stellung  verholfen  habe,  auf  die  es 
Anspruch  hat,  da  es  seine  Herkunft  von  dem  Gründer  des 
kyprischen  Salamis  herleiten  kann.  Die  Ehren,  die  Euagoras 
seiner  Familie  verschafft,  drücken  sich  in  einer  Reihe  von 
Königstiteln  aus  ^).  Auch  Isokrates  setzt  Herrschen  mit  „geehrt 
werden"  gleich,  wenn  er  Nikokles  ermahnt:  In  allen  deinen 
Taten  denke  daran,  dass  du  ein  König  bist.  Sorge,  dass  du 
keine  Tat  begehst,  die  deiner  Ehrenstellung  unwert  ist*). 

Dieser  Anschauung  muss  auch  Xenophon  folgen.  Die  Ehren, 
die  dem  Herrscher  des  Kyrosstaates  zustehen,  sind  in  ein  sorg- 
fältig ausgeklügeltes  System  gebracht.  Die  Festsetzung  dieses 
Hofzeremoniells  erfolgt  in  einem  Staatsrat,  den  uns  Xenophon 
so  breit  schildert^),  weil  derartige  Dinge  bei  seinen  Lesern 
Interesse  fanden.  Ausführlich  wird  erwiesen,  dass  ein  Zere- 
moniell für  einen  Herrscher  berechtigt  und  notwendig  sei.  Es 
muss  eine  Schranke  errichtet  werden,  die  Herrscher  und  Unter- 
tanen-trennt,  durch  die  die  singulare  Stellung  des  Herrschers 
auch  äusserlich  betont  wird.  Er  soll  «refxvo;  und  GTra-vto;,  maje- 
stätisch sein.  Diese  Semnotes  ist  für  Xenophon  eine  Techue 
zur  Erhaltung  der  Herrschaft*). 

1)  Isokr.  Euagoras  32.  —  2)  Isokr.  ad  Nie.  37. 

3)  Kyrup.  8,  3,  1.     7,  5,  37. 

4)  Xen.  Kyr.  8,  3,  1.  Dass  diese  Semnotes  ein  Problem  war,  das  die  grie- 
chische Staatswissenschaft  mannigfach  bewegte,  das  zeigt  uns  Herodot  in  dem 
BUde  des  idealisierten  Königs  Amasis  von  Ägypten  (Her.  2,  173).  Er  lehnt 
hier  die  Semnotes  ab,  sein  Ideal  ist  der  Btirgerkönig.  Amasis  ist  für  den 
Geschmack  seiner  Umgebung  zu  formlos.  Seine  Freunde  tadeln  ihn  deswegen 
und  möchten  gerne,  dass  er,  der  Landessitte  folgend,  sich  mit  all  dem  Pomp 
und  dem  Glanz  des  Thrones  umgebe.  Nur  wenn  er  das  tue,  könne  er  auf 
die  Menge  Eindruck  machen.  Amasis  lehnt  das  in  vollem  Umfang  ab.  Er 
vergleicht  den  König  mit  einem  Bogen,  dessen  Sehne  man  abspannen  müsse, 
wenn  man  nicht  mit  ihm  schiesse,  sonst  nehme  er  Schaden.  Amasis  wiU, 
weil  es  seine  Stellung  nun  einmal  erfordert,  in  Ausübung  seines  Herrscher- 
amtes Majestät,  „nach  dem  Dienst  aber"  Mensch  unter  Menschen  sein. 
Amasis  ist  kein  Ägypter,  sondern  ein  Grieche  in  ägyptischem  Gewände,  eine 
Parallelerscheinung  zum  xenophontischen  Kyros,  also  ein  Geschöpf  staats- 
theoretischer Spekulation.  Es  ist  nicht  ägyptisch,  dass  ein  Pharao  auf  dem 
Throne  sitzt  bis  zur  Mittagszeit,  um  Rechtsfälle,  die  ihm  vorgelegt  werden, 
zu  entscheiden,   um  dann   in  seinem  Palast  als  Privatmann  im  Kreise  seiner 

S* 
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Dass  Euripides  eine  solche  Ordnung  verwirft,  ist  nach  seiner 
ganzen  politischen  Stellung  zu  erwarten  ^).  Er  fordert,  dass  der 
Herrscher,  der  Vorgesetzte  überhaupt  suTTpoonriyopo;  sei.  Er  soll 
sein  Ohr  niemand  verschliessen  und  soll  auch  einen  solchen  Rat 
annehmen,  der  ihm  persönlich  nicht  schön  zu  klingen  scheint. 
Ein  Herrseber,  der  sich  der  Gefahren  der  übertriebenen  Sem- 
notes bewusst  ist,  lässt  Parrhesia,  Redefreiheit  gelten.  Der 
sophokleische  Kreon  in  der  Antigone  übertreibt  die  Semnotes. 
Er  will  sich  nicht  raten  lassen*).    Haimon  sagt  zu  ihm: 

Dir  ist  doch  allgemeine  Einsicht  nicht  verliehen, 
Was  jedes  Mannes  Tun  und  Reden,  was  sein  Fehler  ist. 
Vor  deinem  Angesicht  erschrickt  der  Mann  des  Volkes, 
Ein  Wort  zu  sagen,  das  zu  hören  dir  missfällt, 

und  er  bittet  den  Vater  inständig,  ihn  zu  hören,  da  er  nur  zu 
genau  weiss,  was  auf  dem  Spiele  steht  ^). 

Oh  trage  nicht  beharrlich  nur  den  einen  Sinn, 

Dass  nur  was  du  willst,  anders  nichts  das  Rechte  sei! 

Wohl  mancher,  der  sich  nur  allein  ein  Weiser  schien, 

Mit  Redekunst  wie  keiner  und  mit  Geist  begabt, 

Enthüllte  bald  die  Leere  seines  Innern. 

Nein!  Ist  ein  Mann  auch  weise,  so  entehrt's  ihn  nicht 

Gern  Rats  zu  hören  und  nicht  starr  zu  widerstehn. 

Ein  Baum  im  Toben  des  Wildbachs  wird  gebrochen,   wenn 

Frennde  zu  scherzen  und  zu  trinken.  So  mag  sich  ein  griechischer  Tyrann 
benehmen.  Das  Gegenbild  des  idealen  Herrschers  Amasis  zeigt  er  uns  in 
dem  Mederkönig  Deiokos,  auf  den  er  die  Einführung  des  östlichen  Hof- 
zeremoniells zurückführt,  das  ganz  auf  Majestät  eingestellt  ist  (Her.  1,  99). 
Der  Herrscher  ist  den  Augen  der  Untertanen  sorgfältig  entzogen,  man  yer- 
kehrt  mit  ihm  nur  durch  Mittelsmänner.  Dies  ist  Semnotes  im  höchsten 
Stil,  die  Herodot  nicht  billigt.  Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  die  Königs- 
typen Herodots  mit  dem  idealen  Kyros  der  Kyrupädie  zu  vergleichen.  Man 
würde  in  weitem  Umfang  die  gleichen  Probleme  hier  und  dort  finden.  Der 
Unterschied  der  Behandlung  gestattet  Rückschlüsse  und  liefert  einen  wert- 
vollen Beitrag  zur  politischen  Ideengeschichte  der  Sophistik. 
1)  Hippel.  93  ff.  —  2)  Antig.  688  f.  —  3)  Antig.  705  f. 
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er  sich  nicht  beugt,   ein  Segeltau  im  Sturm  zerfetzt,  wenn  es 
zu  straff  gespannt  ist. 

Ein  gutes  Wort  zu  hören,  ist  auch  schöner  Ruhm. 

Der  volle  Glanz  dieser  Ehren  zeigt  sich  in  der  festlichen 
Pompe,  dem  Staatsaufzug  des  Herrschers,  wie  ihn  Xenophon 
schildert  ^).  Er  gibt  diese  Partie  so  ausführlich,  weil  sie  gerne 
gelesen  wurde.  Auch  Aristophanes  zeigt  uns,  wie  gerne  man 
sich  in  Athen  solch  fürstlichen  Prunk  anschaulich  und  lebendig 
ausmalte  *). 

Oh  ihr  in  allem  glückliches,  oh  mehr  als  glückliches, 

Ihr  dreimal  seliges  Vogelvolk, 

Empfanget  Euren  Fürsten  froh  im  Prunkpalast. 

Er  kommt  daher,  lichtstrahlend,  wie  noch  nie  ein  Stern 

Des  Himmels  goldgestirnten  Dom  durchleuchtete. 

Und  selbst  der  Mittagssonne  strahlend  güldner  Ball, 

Er  strahlte  nie  so  wunderbar,  wie  der  sich  naht. 

An  dessen  Seite  aller  Schönheit  Königin, 

In  dessen  Hand  der  Flammenblitz  des  Zeus^)! 

Es  senkt  ein  zaubersüsser  Duft  sich  niederwärts*). 

Ein  selig  Schauspiel!    Und  des  Weihrauchs  stilles  Wehen, 

Vom  heiligen  Altare  wallt  es,  wölkt  es  sich  empor, 

Da  seht  ihn  selber  —  Öffnet  jetzt  zum  Gruss, 

Ihr  heil'gen  Musen,  des  Gesanges  holden  Mund. 

Das  ist  Semnotes  im  höchsten  Ausmass,  höchste  Ehre.  Sie 
bleibt  dem  Herrscher  auch  im  Tode.  Als  Alkestis  gestorben  ist, 
gibt  der  König  Admetos  einen  Erlass,  der  Landestrauer  ver- 
ordnet ^). 

Doch  ganz  Thessalien,  über  das  mein  Speer  gebeut. 
Es  teile  trauernd  meinen  Schmerz  um  diese  Frau 
Durch  abgeschorne  Locken  und  ein  schwarzes  Kleid! 
Und  die  ihr  Viergespann  und  Einzelrosse  lenkt. 
Trennt  ihre  Mähnen  mit  dem  Stahl  vom  Nacken  ab! 

1)  Xen.  Kyrup.  8,  3,  1  f.  —  2)  Vögel  1706  ff.  —  3)  Vgl.  Soph.  Phü.  339. 
4)  Vgl.  Xen.  Hieron.  1,  24.  —  5)  Eurip.  Alk.  425. 
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Auch  werde  nicht  der  Lyra,  nicht  der  Flöte  Ton 
Zwölf  volle  Monden  mehr  gehört  in  dieser  Stadt! 
Denn  keinen  teuern  Toten,  der  mich  so  geliebt, 
Werd  ich  hinfort  bestatten.    Wohl  verdiente  sie 
Von  mir  die  Ehre,  denn  sie  starb  für  mich. 

Als  Kassandane  gestorben  war,  legte  Kyros  tiefe  Trauer  an 
und  verordnete  Landestrauer  im  weiten  Bereich  seiner  Herr- 
schaft^). 

* 

Geehrt  werden  heisst  als  Einzelmensch  über  die  Masse 
emporragen.  Im  Herrschertum  ist  solches  Streben  ans  Ziel 
gelangt.  Die  Bürger  sind  Sklaven  des  Fürsten,  mit  denen  er 
nach  Belieben  verfahren  kann.  Wie  ein  Sklave  dem  Eigentum 
des  Herrn  dienstbar  ist,  es  mehren  und  bewahren  soll,  ohne 
selbst  einen  Anspruch  auf  Nutzung  zu  haben*),  während  der 
Herr  mit  seinem  Eigentum  verfahren  kann,  wie  er  will:  genau 
so  steht  der  Untertan  seinem  Herrscher  gegenüber.  Man  spricht 
dieses  Prinzip  des  l'Etat  c'est  moi  gewöhnlich  als  orientalisch 
an ;  es  ist  dem  V.  Jahrhundert  nicht  fremd  ^). 

Du  bist  die  Stadt,  du  das  gesamte  Volk, 
Verantwortung  niemandem  schuldiger  Herrscher; 
Beherrschest  den  Altar,  den  Herd  des  Lands 
Mit  deinem  Wink  allein,  mit  deinem  Szepter 
Gebietest  allen  du  von  deinem  Thron. 

Aischylos  steht  weit  ab  von  solcher  Auffassung.  Sie  ist 
den  folgenden  Generationen  nicht  verschwunden,  sondern  sie 
hat  sich  immer  mehr  befestigt.  Erinnern  wir  uns  an  das 
eben  zitierte  Einzugslied  eines  Königs  aus  den  Vögeln  des 
Aristophanes,  das  einen  Herrscher  zeigt,  der  Zeus'  Szepter  trägt ; 
und  fügen  wir  dem  jene  bedeutsame  Stelle  des  Xenophon  an, 
die  den  Herrscher  ebenfalls  zum  Zeus  auf  Erden  macht,  der  so 
gross  und  so  bedeutend  ist,  dass  er  alles  sieht  und  alles  hört 
und  um  alles  sich  kümmert  *) :  so  sehen  wir  einen  weiten  Bogen 

1)  Her.  2,  1.  —  2)  Xen.  Oikon.  9, 16.  —  3)  Äsch.  Hik.  375. 
4)  Xen.  Mem.  1,  4,  18. 
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Über  das  V.  Jahrhundert  gespannt,  der  zusammenfasst,  was  wir 
noch  an  Einzelzügen  beizubringen  haben. 

Herodot  fasst  die  persische  Monarchie  als  reinsten  Absolutis- 
mus auf.  Kambyses  sieht  in  den  loniern  und  Äolern  seine 
Sklaven,  die  ihm  von  seinem  Vater  gewissermassen  rechtlich 
vererbt  wurden.  Als  Xerxes  gegen  Griechenland  zu  Felde 
zieht,  da  bittet  ihn  eine  Asiate,  wenigstens  einen  von  den 
5  Söhnen,  die  mitsamt  dem  Vater  in  die  Armee  eintreten  müssen, 
vom  Kriegsdienst  zu  befreien.  Xerxes  ist  darüber  aufs  höchste 
aufgebracht.  Der  Mann  ist  sein  Sklave,  er  hat  ihm  zu  folgen 
im  Leben  und  Tod.  Wenn  der  König  will,  so  hat  er  auch  die 
Frau  der  Staatsraison,  dem  königlichen  Befehl  zum  Opfer  zu 
bringen^).  Das  ist  aber  nicht  allein  persische,  sondern  auch 
griechische  Auffassung.     Aias  sagt: 

Drum  werd  ich  künftig  wissen  vor  der  Götter  Macht 

Zu  weichen,  den  Atreiden  mich  zu  beugen, 

Denn  Herrscher  sind  sie,  also  muss  man  ihnen  folgen. 

Mag  Aias  noch  so  stark  und  kraftbewusst  sein,  die  Atriden 
sind  seine  Herrscher,  drum  muss  er  sich  beugen.  Schneesturm 
des  Winters  weicht  des  Frühlings  Macht,  die  schauervolle 
Nacht  des  Helios  weissen  Rossen.  Drum  beuge  sich  der  Mensch 
der  höheren  Gewalt  "0.  Im  Philoktet  meint  Neoptolemos,  nicht 
bloss  das  Recht,  sondern  auch  das  Nützlichkeitsprinzip  verlange 
es,  dass  man  sich  dem  übergeordneten  Herrn  unterwerfe'). 
Dem  Herrscher  soll  man  nicht  widersprechen,  keinen  Zank 
gegen  ihn  erheben.  Auf  dem  Platz,  auf  den  man  gestellt  ist, 
soll  man  tun,  was  dem  Herrscher  lieb  ist,  denn  man  ist  nun 
einmal  Sklave,  Untertan*).  Man  geht  wie  ein  Pferd  im  Ge- 
schirr, der  Herscher  führt  den  Zügel;  was  nützt  es  das  Pferd, 
wenn  es  gegen  die  Stränge  schlägt^)? 

Weil  es  Sache  der  Obrigkeit  ist,  zu  befehlen,  Sache  der 
Untertanen,  zu  gehorchen,   verbittet  sich  der  Herrscher  auch 

1)  Her.  7,  39.  —  2)  Soph.  Aias  666,  925. 

3)  Soph.  Philokt.  925.    Elektr.  396.  —  4)  Eurip.  fr.  337.  93. 

5)  Eurip.  Phoeniss.  75.     fr.  604. 
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jede  Kritik  von  Seiten  der  Untertanen.  Der  Untertan  ist  Sklave 
und  hat  als  solcher  nichts  zu  denken.  Tut  er  dies,  so  ist  es  ein 
Ärgernis  und  ein  Schaden^). 

Der  Herrscher,  dessen  Willen  uneingeschränkt  gilt,  ist  das 
oberste  Rechtsprinzip.  Er  vertritt  den  Nomos  demokratischer 
Staaten.  Zu  dieser  Auffassung  muss  man  kommen,  wenn  man 
den  Nomos  als  den  Willen  der  Macht  im  Staate  auffasst,  das 
Gerechte  als  das,  was  dem  Starken  nützt.  Darum  liegt  nach 
Alkibiades'  Ansicht  in  der  Demokratie  die  Legislative  beim  Demos, 
in  der  Oligarchie  bei  der  herrschenden  Gruppe,  in  der  Monarchie 
beim  Fürsten.  Er  ist  ^sG^zoTroio;^  gibt  rechtsgültige  Verordnungen, 
und  bewacht  gewissermassen  den  Zugang  zum  Nomos  ^).  Das 
ist  eine  Auffassung,  die  auf  stärksten  Widerstand  stossen 
musste  in  einem  Jahrhundert,  in  dem  der  individualistische 
Machtwille  zur  Massenerscheinung  geworden  war.  Aber  aus  der- 
selben Quelle,  aus  der  der  Widerstand  gegen  den  Absolutismus 
stammt,  ist  der  Absolutismus  selbst  entsprungen.  Der  Kampf 
des  V.  Jahrhunderts  gegen  den  Absolutismus  erklärt  sich  als 
die  Opposition  des  Neides.  Das  ist  die  einzig  mögliche  psycho- 
logische Formel,  durch  die  wir  die  Gegensätzlichkeit  im  Wesen 
des  athenischen  Demos  lösen  können,  der  Tyrannomache  ist  und 
sich  doch  selbst  von  seinen  Schmeichlern  als  König  und  Tyrann 
verhimmeln  lässt.  Was  man  selbst  erstrebt,  das  gönnt  man 
keinem  andern.  Diese  Lösung  ist  eine  Selbstverständlichkeit, 
eine  von  denen  freilich,  von  denen  man  nicht  gerne  spricht. 
Es  ist  eine  Angelegenheit  von  allgemein  menschlicher  Bedeutung, 
die  über  den  rein  historischen  Rahmen  hinausragt.  Strindberg 
sagt  einmal  im  Wetterleuchten:  Alle  Menschen  wollen 
herrschen,  darum  beschimpfen  sie  den,  der  sie  be- 
herrscht, alsTyrannnen.  Die  wesentlichen  Charakterzüge 
des  europäischen  Menschen  lassen  sich  vom  V.  Jahrhundert  bis 
zur  Gegenwart  durchlaufend  verfolgen.  Strindbergs  Wort  ist  eine 
andere  Formulierung  des  Bekenntnisses  eines  Camille  Desmoulins, 
das  wir  oben   zitierten:    Point   de   superieur.     Proudhon,   der 

1)  Xen.  Mem.  3,  9,  11.    Eurip.  Hek.  396.    fr.  48. 

2)  Xen.  Mem.  1,  2,  41  f.    Eurip.  Phoen.  1643.    Bacch.  380. 


IM  GLANZ  DER  EHREN  121 

Sozialrevolutionär,  sagt  ^) :  „Die  Würde  im  Menschen  ist  eine 
stolze  absolute  Eigenschaft,  die  keine  Abhängigkeit  und  kein 
Gesetz  duldet,  das  nach  Beherrschung  der  andern  und  nach  Ver- 
schlingung der  Welt  strebt."  Das  ist  der  Vordersatz  im  Worte 
Strindbergs,  das  tyranno machische  im  Athenertum.  Die  komple- 
mentäre Kontrasterscheinung  zum  Tyrannenhass  ist  die  Herrsch- 
sucht. „Die  Diktatur  Louis  Napoleons  wird  die  meinige  ent- 
schuldigen," schreibt  derselbe  Proudhon,  „wenn  alle  Köpfe  sich 
beugen,  so  ist  der  erste,  der  sich  erhebt,  Führer  von  Rechts 
wegen  ^)."  Blicken  wir  zum  V.  Jahrhundert  zurück,  so  sagt 
uns  der  Anonymus  Jamblichi  ^)  des  Rätsels  Lösung  in  klaren 
Worten:  „Es  ist  den  Menschen  nichts  Angenehmes,  jemanden 
andern  ehren  zu  müssen;  denn  sie  glauben  dadurch  um  etwas 
gebracht  zu  werden,  auf  das  sie  selbst  ein  Eigentumsrecht 
haben." 

Greifen  wir  unsern  Faden  wieder  auf.  Wir  haben  im 
individualistischen  Machtwillen  die  Kraft  erkannt,  die  die 
Gleichheitsforderung  der  Demokratie  verwirft.  Wir  haben  diesen 
Machtwillen  als  Streben  nach  Ehre  und  nach  Besitz,  als  Philo- 
timia  und  Pleonexia  gedeutet  und  diese  Strebungen  als  Massen- 
erscheinung wirksam  gesehen. 

Wir  haben  weiter  feststellen  müssen,  dass  die  Alleinherr- 
schaft dem  Griechen  erstrebenswert  erscheint,  weil  sie  das 
grösstmögliche  Mass  von  Ehren  vermittelt.  Wir  haben  das 
Streben  nach  Ehre  mit  dem  Streben  nach  Besitz  verbunden 
gesehen  und  haben  bereits  in  dem  Überblick,  den  wir  an  Hand 
der  Phoenissen  des  Euripides  gegeben  haben,  den  Herrschafts- 
gedanken zum  Besitzproblem  in  deutliche  Beziehung  treten 
sehen.  Prüfen  wir  diesen  Zusammenhang,  indem  wir  uns  die 
Frage  stellen:  Gibt  es  für  den  Griechen  eine  Auffassung  der 
Monarchie,  die  den  Monarchen  deshalb  für  glücklich  und  des- 
halb für  beneidenswert  hält,  weil  er  neben  den  Ehren,  die  ihm 
zuteil  werden,  auch  noch  in  unübertrefflicher  Weise  reich  ist? 
Ist  die  Monarchie  Erfüllung  der  Pleonexia? 


1)  De  la  justice  1,  119.  —  2)  Briefwechsel  6,  3. 
3)  Anon.  Jambl.  82,  '2. 
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Ödipus  glaubt,  dass  Kreon  ihm  die  Herrschaft  über  Theben 
entwenden  wolle  und  dass  er  den  Teiresias  gegen  ihn  auf- 
gestiftet habe:  er  fühlt  sich  verfolgt  und  sagt  aus  solcher 
Stimmung  heraus: 

Reichtum,  Herrschermacht  und  jene  Kunst, 

Der  keine  sich  im  neiderfüllten  Leben  je  vergleichen  mag, 

Wie  masslos  ist  der  Neid,  den  ihr  erwecket ! 

Ödipus  zeigt  mit  solchen  Worten  ^),  was  dem  Augenschein 
an  diesem  König  von  Theben  beneidenswert  erscheinen  musste. 
Reichtum  und  Herrschermacht  sind  nicht  voneinander  zu  trennen. 
Das  kann  man  bei  jedem  Herrscher  finden.  Ödipus  hat  noch 
mehr:  die  Kunst  der  Künste,  die  Sophia,  die  das  Rätsel  der 
Sphinx  zu  lösen  wusste.  Macht,  Reichtum,  Wissen  ist  der 
Dreiklang  des  Jahrhunderts. 

Als  Polyneikes  zum  Zug  gegen  Theben  rüstet,  versucht  er 
den  greisen  Ödipus  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Polyneikes 
versteht  den  blinden,  greisen  Vater  nicht.  Er  versucht  mit 
den  Mitteln  auf  ihn  zu  wirken,  mit  denen  man  auf  Durch- 
schnittsmenschen Eindruck  macht.  Er  schildert  ihm  das  Elend 
der  Verbannung,  das  sie  beide  betroffen  habe,  und  stellt  diesem 
das  Leben  schroff  entgegen,  das  der  Bruder  als  Herrscher  in 
Theben  führe  0: 

Er  ist  daheim  Tyrann,  weh  mir,  o  weh, 
Verlacht  uns  beide,  schwelgt  in  Üppigkeit. 

Jole  des  Königs  Eurytos  Tochter,  um  deret willen  Herakles 
Oichaleia  erstürmt  hat,  kommt  kriegsgefangen  nach  Trachis. 
Als  Prinzessin  wird  sie  dadurch  eingeführt,  dass  der  Reichtum 
ihres  väterlichen  Hauses  stark  betont  wird^). 

Orestes  kehrt  nach  Mykene  heim,  um  das  Rachewerk  für 
Agamemnons  Mord  zu  vollbringen.    Er  fleht  zu  den  Göttern*): 

1)  Sopk  Ödip.  Kol.  1347.  —  2)  Soph.  Trach.  379. 
3)  Soph.  Ödip.  Rex  380.  —  4)  Soph.  Elckt.  69. 
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Doch  du,  0  Vaterland,  ihr,  meiner  Heimat  Götter, 
Empfanget  gnädig  hier  auf  diesen  Wegen  mich, 
Und  du,  0  Haus  der  Mutter.    Denn  ich  komme,  dir 
Mit  Recht  ein  Rächer,  den  der  Götter  Ruf  erweckt. 
0  lasst  mich  nicht  mehr  ehrlos  aus  dem  Lande  ziehen, 
Lasst  Herrn  mich  unseres  Reichtums  sein,  Herrn  meines  Hauses. 

Gelingt  es  ihm,  Aigisthos  niederzuschlagen,  dann  wird  er 
Herrscher  in  Mykene  sein.  Was  Aigisthos  besitzt,  wird  sein 
eigen  werden,  die  Ehre,  zu  herrschen,  und  fürstlicher  Reichtum. 

Ion  wird  nach  Athen  gehen,  wo  ihn  nach  den  Worten 
seines  neuen  Vaters  erwarten  wird :  des  Vaters  glückliches 
Szepter  und  grosser  Reichtum^).  In  der  Elektra  des  Euripides 
feiert  der  Chor  Klytaimnestra  als  Herrscherin,  als  Tochter  des 
alten  hochadeligen  Tyndaridenhauses,  als  Schwester  der  Dios- 
kuren,  aber  er  begrüsst  sie  auch  mit  Heilrufen  wegen  ihres 
Reichtums,  der  ihr  grosses  Glück  ausmache*). 

Heil  dir, 

Königin  du  argivischen  Lands, 

Tyndareos  Tochter 

Und  Schwester  der  tapferen  Söhne  des  Zeus, 

Die  wohnen  im  strahlenden  Äther, 

Im  Sternenglanz.    In  Sturmesnot  ^ 

Als  Erretter  der  Menschen  gepriesen. 

Heil  dir!     Wie  die  Seligen  ehren  wir  dich 

Um  des  Reichtums  Glanz,  um  die  Fülle  des  Glücks, 

Jetzt  müssen  wir  vor  deinem  Glück 

In  Ehrfurcht  und  Bewunderung  uns  neigen. 

Heil,  Königin! 

Das  göttliche  Blut  in  den  Adern  der  Familie  ist  ein  stolzer 
Vorzug,  aber  schliesslich  doch  nicht  mehr  als  ein  konventioneller 
Titel  für  Klytaimnestra.  Ihr  eigentliches  Glück,  das  hier  be- 
wundert, anderswo  beneidet  wird,  ist  Reichtum  und  Wohlstand. 

Trotz  allem,  was  seit  Iphigeneias  Opferung,  seit  der  Kriegs- 
fahrt des  Gatten  vergangen  ist,   trotz   der  grausen  Bluttat  in 

1)  Eurip.  Ion  578.  —  2)  Eurip.  Elek.  988  ff. 
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Mykene  gibt  es  für  diese  Art  griechischen  Denkens  immer 
noch  eine  Auffassung,  die  den  Lebensweg  dieser  Frau,  ihre 
Tyche  glücklich  zu  preisen  vermag.  Sie  ist  Königin,  das  heisst, 
sie  ist  reich.  Im  Orestes  sagt  Euripides,  nichts  sei  wertvoller 
als  ein  treuer  Freund;  Reichtum  und  Herrschermacht  seien 
nichts  dagegen^).  Das  ist  die  Stimme  des  Gegners,  aber  auch 
für  ihn  treten  Reichtum  und  Macht  nebeneinander.  In  der 
Gefangenschaft  gedenkt  Andromache  ihrer  Vergangenheit  mit 
den  Worten*): 

Du  lieblich  Bild  der  Heimatstadt  in  Asien, 

Aus  deinen  Toren  zog  ich  einst  an  Golde  reich 

Zum  Königssitz  des  Priamos,  als  Gattin  meinem  Hektor 

anvertraut. 
Da  war  ich  noch  beneidenswert. 

Das  Glück  ihrer  Ehe  genügt  für  Andromache  nicht,  um  in 
schmerzvoller  Erinnerung  ausschliesslich  dabei  zu  v^erweilen. 
Sie  war  beneidenswert  als  Gattin  eines  Hektor,  als  Prinzessin 
—  aber  auch  wegen  des  Reichtums.  Auch  bei  Hermione  drückt 
sich  die  königliche  Würde  in  prunkhaftem  Reichtum  aus.  Sie 
rühmt  sich  selbst^): 

Seht  diesen  Goldkranz,  der  das  Haupt  mir  prächtig  schmückt, 
Und  diesen  reichen  bunten  Schmuck  der  Prachtgewänder, 
In  dem  ich  hier  erscheine.    Nicht  vom  Haus  Achills 
Noch  auch  des  Peleus  hab  ich  ihn  als  Festgeschenk. 
Nein,  in  dem  Reiche  Sparta,  im  Lakonerland, 
Hat  ihn  mein  eigner  Vater  Menelaos  mir 
Samt  andrer  Mitgift  zum  Geschenk  gemacht. 

Megara,  die  sich  nach  dem  fernen  Herakles  sehnt,  an  dessen 
Rückkehr  sie  nicht  mehr  zu  glauben  wagt,  denkt  wehmutsvoll 
an  bessere  Jugendtage  zurück.  Aber  an  dem  Bild  des  könig- 
lichen Vaters  wird  ihr  nur  der  eine  Zug  lebendig,  der  doch 
so  kalt  und  lieblos   uns   anmutet:   der  Vater  genoss  weit  und 

1)  Eurip.  Or.  1156.  —  2)  Eurip.  Androm.  1  ff. 
3)  Eurip.  Androm.  147  ff. 
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breit  grossen  Ruhm,  weil  er  ungewöhulich  reich  war.  Der 
Prunk  und  Glanz  des  väterlichen  Hofhaltes  steigt  vor  ihr  auf  ^), 
sonst  nichts.  In  den  Hiketiden  übt  Theseus  Kritik  an  der  Allein- 
herrschaft. Es  sei  für  den  Bürger  sinnlos,  zu  arbeiten  in  der 
Absicht,  seinen  Kindern  etwas  zu  vererben.  Denn  was  der 
Bürger  erschafft,  das  nimmt  ihm  der  Fürst  ab  ^).  So  erscheint 
die  fürstliche  Allmacht  sogar  auf  den  Privatbesitz  ausgedehnt. 
Alles  ist  arm,  nur  der  Herrscher  ist  reich.  Was  er  seinen  Unter- 
tanen belässt,  das  lässt  er  ihnen  aus  Laune.  Wenn  er  will, 
so  kann  er  ihnen  alles  nehmen.  Ein  König  hat  in  allem  An- 
spruch auf  das  Beste.  Fängt  ein  Fischer  von  Samos  einen 
selten  grossen  und  schönen  Fisch,  so  stellt  er  sich  an  den 
Pforten  des  Palastes  in  die  lange  Reihe  der  Bittsteller;  und 
wenn  nach  gebührender  Wartezeit  der  Landesherr  erscheint 
und  durch  die  Reihe  schreitet,  so  kniet  er  nieder  und  sagt 
sein  Sprüchlein :  Herr,  ich  habe  diesen  seltenen  Fisch  gefangen. 
Ich  bin  ein  armer  Mann,  aber  ich  habe  ihn  nicht  auf  dem 
Markt  verkaufen  wollen.  Eine  solche  Seltenheit  gehört  an 
den  Hof.  Ich  bitte,,  ihn  Euch  verehren  zu  dürfen.  Und 
Polykrates  ist  ein  Volkskönig,  er  lädt  zum  Dank  den  Fischer 
zur  königlichen  TafeP).  Demokrit  sagt,  Armut  in  der  Demo- 
kratie sei  der  gefeierten  Eudaimonia  bei  den  Despoten  gerade 
so  sehr  vorzuziehen  wie  die  Freiheit  der  Knechtschaft^).  Der 
Bürger  eines  demokratischen  Staatswesens  ist  arm,  da  ihn 
die  Gleichheitsthese  beschränkt,  ein  Herrscher  aber  geniesst 
schrankenlose  Eudaimonia.  Und  wie  uns  der  Gegensatz  zur 
demokratischen  Armut  zeigt,  ist  Eudaimonia  hier  ganz  materiell 
als  Reichtum  gefasst.  Demokrit  selbst  ist  ethischer  Reformer.. 
Er  glaubt,  dass  Eudaimonia  und  ihr  Gegenteil  Kakodaimonia 
in  der  menschlichen  Seele  beschlossen  sind,  dass  Eudaimonia 
nicht  in  Herden  oder  in  Gold  bestehe;  die  Seele  sei  des 
seligen  Wesens  Wohnsitz^).  Aber  nicht  an  ein  solch  verinner- 
lichtes  Glück  denkt  der  Durchschnittsgrieche,  wenn  er  von 
Eudaimonia  redet.  Xenophon  gibt  ein  Gespräch  zwischen 
Sokrates   und  Antiphon   wieder,   in   dem   um   den  Begriff  der 

1)  Eurip.  Herakl.  64.  —  2)  Eurip.  Hik.  447  f.  —  3)  Her.  3,  42. 
4)  Demokr.  fr.  251.  —  5)  Demokr.  fr.  171. 
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Eudaimonia  gestritten  wird^).  Darin  sind  sich  die  beiden 
Gegner  einig,  dass  es  Zweck  philosophischer  Übung  ist,  dem 
Menschen  den  Weg  zur  Eudaimonia,  zum  Glück  zu  weisen. 
Antiphon  gewinnt  aus  dem,  was  er  von  Sokrates  sieht  und 
hört,  nicht  den  Eindruck,  dass  die  Techne  des  Sokrates  der 
Weg  zu  diesem  Ziele  sei.  Denn  Sokrates  führe  ja  nicht  das 
Leben  eines  Freien,  sondern  eines  Sklaven.  Ja  selbst  ein 
Sklave  würde  ein  solches  Leben  nicht  lange  aushalten  können. 
Die  Nahrung,  die  Getränke,  die  Sokrates  zu  sich  nehme,  seien 
ebenso  annselig  wie  die  wenigen  Kleidungsstücke,  die  er  be- 
sitze. Ein  solches  Leben,  meint  Antiphon,  sei  weit  entfernt 
von  Eudaimonia;  es  sei  das  Gegenteil,  Kakodaimonia.  Wenn 
wir  oben  den  Herrscher  im  Besitz  der  Eudaimonia  sahen,  so 
ergibt  sich  hieraus  ihr  Inhalt :  Schöne  Kleider,  gutes  Essen  und 
Trinken.  Sokrates  hat  eine  andere  Auffassung  von  Eudaimonia, 
die  mit  den  Gleichgültigkeiten  des  äusseren  Lebens  nichts  zu 
tun  hat.  Mir  scheint,  sagt  er  zu  Antiphon,  nichts  bedürfen, 
das  sei  göttlich,  und  so  wenig  als  möglich  Bedürfnisse  zu  haben, 
das  sei  dem  Göttlichen  am  nächsten.  Das  Göttliche  sei  das 
Gewaltigste,  to  xpaTwxov,  was  aber  dem  Göttlichen  am  nächsten 
komme,  das  komme  dem  Gewaltigsten  am  nächsten.  Das 
müssen  wir  hier  stark  unterstreichen:  auch  Sokrates  sucht  to 
xpaTKjTov,  die  Macht,  auf  individualistischer  Grundlage.  Dass 
er  sie  in  einem  Paradoxon,  in  der  Bedürfnislosigkeit  findet,  ist 
demgegenüber  von  sekundärer  Bedeutung.  Antiphon  sieht  die 
Macht  im  Besitz,  Sokrates  im  Nichts  bedürfen.  Es  ist  durchaus 
logisch  weitergedacht,  wenn  der  kynische  Weise  zum  wahren 
Herrscher  wird.  Die  Eudaimonia,  wie  man  sie  gemeinhin  dem 
Herrscher  zuschreibt,  zeigt  uns  Prodikos  in  der  Geschichte  von 
Herakles  am  Scheidewege  ^).  Die  Eudaimonia  tritt  personifiziert 
auf  und  verspricht  dem  Herakles  einen  angenehmen  und  be- 
quemen Lebensweg.  Alles  Vergnügen  soll  ihm  zur  Verfügung 
stehen,  von  allen  Beschwerden  soll  er  verschont  bleiben.  Um 
Kriege  und  um  Politik  braucht  er  sich  nicht  zu  kümmern,  seine 
einzige  Sorge  ist  es,  zu  wählen,  womit  er  seinen  Magen  er- 

1)  Mem.  1,  6,  1  ff.  —  2)  Xen.  Mem.  2,  1,  21  f. 
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freuen  will,  was  zu  sehen  oder  zu  hören,  zu  riechen  oder  an- 
zutasten ihn  ergötze,  mit  welchen  Knaben  zu  verkehren  ihm 
den  grössten  Genuss  bereite,  wie  er  am  weichsten  schlafen 
könne  und  was  dergleichen  Dinge  mehr  sein  mögen.  Er  braucht 
nicht  für  sich  zu  arbeiten;  andere  Menschen  werden  dies  für 
ihn  besorgen.     Was   andere   erwerben,   das  soll   er  gemessen. 

Die  gleiche  Auffassung  yon  der  Eudaimonia  haben  Pisthe- 
tairos  und  Euelpides,  die  beiden  famosen  Vertreter  des  Athener- 
tums  in  den  Vögeln  des  Aristophanes.  Sie  sind  ausgezogen, 
um  die  suSaifxwv  Tzokiq  zu  suchen,  eine  Stadt,  in  der  man 
nichts  zu  arbeiten  braucht,  in  der  einem  alle  erdenklichen 
Genüsse  ohne  Mühe  und  Arbeit  von  selbst  zufallen^).  Wenn 
der  Herrscher  als  eC^atjy.wv  gefeiert  wird,  so  will  das  heissen, 
dass  er  reich  sei  und  dass  sein  Reichtum  ihm  alle  Lebenswerte 
vermittle.  „Was  trieb  mich  denn,  einen  Gatten  zu  nehmen?" 
sagt  Hermione^)j  „mir  fehlte  nichts,  ich  hatte  Reichtum  die  Fülle 
und  mein  Wort  war  Befehl  in  meinem  Palaste."  Herrschen 
heisst  reich  sein,  so  reich,  dass  alle  anderen  Güter  des  Lebens, 
selbst  Liebe  und  Ehe,  dahinter  zurücktreten  können. 

Wie  man  den  Vorzug  einer  königlichen  Stellung  mit  Eudai- 
monia bezeichnet,  so  kann  man  ihn  auch  Olbos  nennen.  Olbos 
ist  für  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  äusserer  Glanz  und 
materielles  Geniessen.  Hermione  droht  ihrer  Gegnerin,  wenn 
sie  ihr  Leben  erhalten  wolle,  dann  sei  es  höch^ste  Zeit  für  sie, 
den  alten  Stolz  einer  Prinzessin  endlich  abzulegen,  der  für  die 
Gattin  des  Hektor  berechtigt  war,  nicht  aber  für  die  Sklavin 
des  Neoptolemos.  Eine  solche  Denkweise  bezeichnet  der  Dichter 
als  oXßta  (ppovrij^^aTa  ^).  Um  Helena  freiten  einst  ol  Ta  TcpwT 
wXßi(y(j!.evot  (jLVYiffTr^pe;.  Es  waren  lauter  Könige  und  Kronprinzen  *). 
Ion,  der  Heilige,  widerspricht  der  vulgären  Auffassung  vom 
Werte  der  Monarchie.  Das  muss  er  freilich  zugeben,  dass  die 
Alleinherrschaft  gelobt  wird^).  Er  gibt  auch  zu,  dass  die 
Monarchie  dem  Betrachter  eine  ganze  Menge  angenehmer  und 
verlockender  Seiten  zeige,   aber  er  versichert,   dass  diese  Vor- 

1)  115  ff.,  143.  —  2)  Eurip.  Androm.  938.  —  3)  Eurip.  Androm,  164.       ' 
4)  Eurip.  Iph.  Aul.  51.    Vgl.  Ion  578.  —  5)  Eurip.  Ion  622. 
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teile  für  den,  der  auf  den  Grund  der  Sache  gehe,  zu  nichts 
zusammenschrumpfen.  Wohl  preise  man  den  Fürsten  glück- 
selig; aber  wo  bleibt,  fragt  er,  Glück  und  Seligkeit  in  einem 
Leben,  das  in  Wahrheit  aus  nichts  besteht  denn  aus  Furcht 
und  Angst  vor  irgend  einem  Anschlag  zahlreicher  Feinde? 
Offenbar  werden  aber  alle  diese  Bedenken  für  viele  Griechen 
leicht  übertönt  durch  den  einen  grossen  unbestreibaren  Vorteil, 
der  der  Monarchie  innewohnt.  Ion  nimmt  dem  Xuthos  einen 
erwarteten  Einwand  vorweg  mit  den  Worten:  „Du  wirst  vielleicht 
sagen,  dass  alle  diese  Nachteile  gegenstandslos  werden  an- 
gesichts des  Goldes,  und  dass  es  etwas  Süsses  sei,  reich  zu 
sein '). 

Diese  Stelle  zeigt  uns  deutlich,  dass  für  die  gewöhnliche 
Art  griechischer  Menschen  ein  Herrscher  als  glückselig  gilt, 
weil  ihm  das  höchste  zuteil  geworden  ist:  grosser  Reichtum. 
Ion  möchte  glücklich  sein  mit  einem  massigen  Besitz,  der  ihm 
ein  sorgenfreies  Leben  gestattet.  Darüber  wird  aber  nicht  zu 
streiten  sein,  dass  der  „Heilige"  Ion  keinen  Typus  darstellt, 
der  als  gemeingriechisch  anzusprechen  ist.  Das  was  er  be- 
kämpft, ist  die  Meinung  des  griechischen  Durchschnittsmenschen. 
Euripides  stimmt  hier  in  bemerkenswerter  Weise  mit  Gorgias 
überein.  Palamedes  könnte  man  vorwerfen,  er  habe  des  Reich- 
tums und  Besitzes  wegen  nach  der  Königsherrschaft  gestrebt. 
Palamedes  lehnt  diese  Zumutung  ab.  Er  bekennt  sich  wie 
Ion  zum  Ideal  3es  {xsaov,  der  Selbstbeherrschung  und  der  Be- 
scheidenheit. Er  will  keinen  übermässigen  Reichtum,  und  eben 
aus  diesem  Grunde  ist  die  Monarchie  für  ihn  bedeutungslos^). 

In  der  lydischen  Monarchie  hatte  für  das  klein  asiatische 
Griechentum  Glanz  und  Pracht  eines  Königshofes  die  vollendetste 
Form  angenommen.  Das  zeigen  uns  die  Lyrikerfragmente. 
Wer  an  den  Hof  von  Sardes  dachte,  der  erinnerte  sich  in 
erster  Linie  an  Gold,  Silber  und  allen  Prunk  des  Orients. 
Diese  Erinnerung  blieb  den  Griechen  erhalten,  als  die  ganze 
goldene  lydische  Herrlichkeit  längst  versunken  war.  Was 
ferne  in  der  Vergangenheit,  jenseits  der  Grenzen  des  Messbaren 

1)  629.  —  2)  Pal.  15. 
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lag,  das  mochte  in  der  Erzählung  noch  buntere  Farben  an- 
nehmen. Wenn  man  im  V.  Jahrhundert  von  Herrscherglanz 
und  Macht  träumte,  so  dachte  man  an  Kroisos.  Herodot  ist 
dem  Kroisosbilde  zu  Leibe  gegangen,  das  griechische  Köpfe 
verwirrte.  Die  Geschichte  von  Kroisos  und  Solon  soll  eine  ernste 
und  eindringliche  Lehre  geben.  Ihr  irrt,  wenn  ihr  Kroisos 
bewundert,  sagt  er  den  Athenern.  Glaubt  eurem  grossen 
Solon,  dem  Urbild  des  'Avr.p  (xsao?,  dass  Reichtum  nicht  glück- 
lich macht,  dass  Plutos  nicht  Olbos  ist,  dass  erst  nach  dem 
Tode  das  Urteil  über  ein  Leben  gesprochen  werden  kann. 
Aber  diese  Auffassung  haben  sich  die  Massen  des  V.  Jahr- 
hunderts nicht  zu  eigen  gemacht.  Für  sie  ist  die  Allein- 
herrschaft ein  ander  Ding  als  für  den  Weisen.  Ihnen  er- 
scheint ein  Herrscher  beneidenswert,  weil  er  den  grössten 
Reichtum  besitzt.  Herodot  selbst  lässt  diese  Auffassung  zum 
Wort  kommen,  die  den  Vorzug  der  Alleinherrschaft  darin  sieht, 
dass  der  Herrscher  ein  Mensch  sei,  der  alles  Angenehme  ge- 
messen kann,  was  er  sich  nur  immer  wünschen  mag^).  Der 
einfache  Mann,  der  an  den  Sorgen  und  Lasten  des  Lebens  zu 
schleppen  hat,  preist  den  Reichtum,  weil  er  seinen  Inhaber 
von  mühevoller  Arbeit  befreit. 

Ein  Herrscher  hat  nichts  zu  arbeiten.  Die  Untertanen  ar- 
beiten für  ihn.  Xenophon  erzählt  hiezu  eine  amüsante  Anek- 
dote^). Lysander  habe  einmal  den  Kyros  in  Sardes  besucht,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  habe  ihn  Kyros  durch  den  Park  der 
Residenz  geführt,  dessen  mustergültige  Anlagen  das  lebhafteste 
Interesse  Lysanders  fanden.  Im  Lauf  der  Unterhaltung  zeigte 
es  sich  nun,  dass  nicht  nur  die  gartenarchitektonische  Anlage 
auf  die  persönlichste  Initiative  des  Prinzen  zurückging,  Kyros 
hat  sogar  mehr  als  einen  Baum  mit  eigener  Hand  gepflanzt. 
Lysander  ist  aufs  höchste  erstaunt,  dass  ein  Prinz  im  Garten 
arbeitet,  gräbt  und  schaufelt;  Lysander  schaute  erstaunt  auf 
Kyros,  sah  sein  prächtiges  Gewand,  das  kunstvoll  parfümiert 
war,  sah  die  Pracht  von  Hals-  und  Armketten,  all  den  andern 
Prunk,   den  der  Prinz  trug,   und  sagte:   „Wirklich,  Kyros,   du 

1)  Her.  3,  80.  —  2)  Oikon.  4,  20. 
Strohm,  Demos  und  Monareh.  9 
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selbst  hast  mit  diesen  deinen  Händen  hier  Bäume  gepflanzt?" 
Ein  Prinz,  der  es  sich  zum  Grundsatz  macht,  sei  es  im  Waffen- 
spiel oder  durch  Gartenarbeit  sich  in  Schweiss  zu  arbeiten, 
ehe  er  eine  Mahlzeit  einnimmt,  ist  ein  Idealfürst,  recht  nach 
dem  Herzen  der  Reformer,  widerstrebt  also  der  üblichen  An- 
schauung. Ein  Herrscher  muss  ein  prächtiges  Schaustück  für 
sein  Volk  sein.  So  stellt  man  sich  in  Athen  einen  König  vor, 
so  bringt  darum  der  Dichter  die  Könige  seiner  Stücke  auf  die 
Bühne.  Wenn  Euripides  von  Zeit  zu  Zeit  einen  König  im 
Elend  und  in  Lumpen  vorführt,  so  ist  das  ein  Abweichen  von 
der  Regel,  das,  wie  Aristophanes  zeigt'),  vom  Publikum  nicht 
gebilligt  wird.  Der  Stil  des  Dramas  verlangt  einen  überaus 
prächtigen  und  schönen  König.  Menelaos  wird  mit  den  Worten 
begrüsst  ^) : 

Doch  sieh,  dort  schreitet  der  König  heran, 

Menelaos  der  Fürst!     Sein  Prachtaufzug 

Lässt  deutlich  es  sehen,  dass  Tantalos'  Blut  er  entsprossen. 

Als  in  der  Helena  des  Euripides  Menelaos  schiffbrüchig  an 
den  Strand  Ägyptens  geworfen  wird,  da  trägt  er  die  Tracht 
eines  echt  euripidischen  „Königs  in  Lumpen".  Menelaos  muss 
sich,  das  heisst  den  Dichter,  hiefür  beim  Publikum  in  aller 
Form  entschuldigen^): 

Den  Namen  dieses  Landes  hier  und  seines  Volks, 

Ich  weiss  ihn  nicht.  Denn  unters  Volk  zu  mengen  schämt'  ich  mich, 

Um  nicht  zu  zeigen  meines  Aufzugs  Ärmlichkeit, 

Aus  Scham  mein  Missgeschick  verbergend.   Wenn  ein  Mann, 

Der  hochgestanden,  fällt,  drückt  ungewohntes  Leid 

Viel  schwerer  ihn  als  den,  der  stets  unglücklich  war. 

1)  Acharn.  410  f. 

2)  Eurip.  Or.  348.  Ich  führe  gerade  dieses  Beispiel  an,  weü  es  zeigt, 
dass  auch  Euripides  sich  dem  Brauch  zu  unterwerfen  weiss.  Wenn  er 
Naturalismus  spielen  wollte,  so  hätte  er  an  dieser  Stelle  die  beste  Gelegen- 
heit dazu.  Menelaos  kommt  eben  von  seiner  langen  gefahrvollen  Seefahrt 
nach  Hause.     Da  ist  der  Prachtaufzug  durch  nichts  gerechtfertigt. 

3)  Eurip.  Hei.  414  f. 
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Jetzt  leid'  ich  Not.    An  Nahrung  mangelt  es, 

An  Kleidern  auf  den  Leib.  Das  stellt  man  leicht  sich  vor: 

Was  aus  dem  Sbhiff  die  Woge  warf,  umhüllet  mich. 

Mein  Peplos,  meine  glänzenden  Gewänder, 

Die  Pracht,  der  Prunk,  das  alles  ist  dahin. 

Damit  mögen  die  Zuschauer  die  Ausnahme  entschuldigen. 
Was  aber  die  Regie  am  Kostüm  des  Königs  erspart  hatte,  das 
wurde  für  die  Szenerie  verwendet.  Denn  der  Palast  des  Proteus, 
der  den  Hintergrund  bildet,  ist,  wie  wir  hören,  von  seltener. 
Pracht,  so  schön,  wie  ihn  eben  ein  Herrscher  haben  muss, 
der  in  der  Fülle  des  Reichtums  schwelgt.  Aristophanes  drückt 
dieses  Schwelgen  komödienhaft  aus^).  Pisthetairos  versucht 
den  Herakles,  der  mit  Poseidon  als  Abgesandter  des  Zeus  nach 
Wolkenkuckucksheim  gekommen  ist,  durch  Versprechungen  auf 
die  Seite  der  Vögel  zu  ziehen.  Wenn  du  zu  uns  hältst,  sagt 
er  ihm,  werde  ich  dich  zum  Tyrannen  machen  und  mit  Vogel- 
milch füttern.  Herrschaft  und  ausgesuchter  Genuss  gehören  zu- 
sammen. Denn  Geniessen  ist  ein  wesentlicher  Bestandteil  der 
vulgär  gefassten  Eudaimonia.  Vogelmilch  ist  ein  ganz  fabel- 
haftes Gericht,  viel  besser  als  Nektar  und  Ambrosia,  oder  wie 
sonst  die  Götterspeise  für  Aristophanes  immer  heissen  mochte. 

Pracht  und  Glanz  der  äusseren  Erscheinung  muss  auch  einen 
Kyros  auszeichnen.  Die  Untertanen  müssen  vom  Herrscher  be- 
zaubert werden  -).  Dazu  dient  all  der  äussere  Glanz  der  Krone, 
ein  prachtvoller  Purpurmantel,  der  (recht  sophistisch  gedacht) 
auch  dazu  dienen  mag,  die  körperlichen  Fehler  des  Fürsten  zu 
verdecken.  Er  trägt  besonders  dicksohliges  Schuhwerk,  damit 
6r  grösser  erscheine  als  seine  Umgebung^).  Wen^  er  auf  dem 
Wagen  fährt,  so  hat  er  einen  ausgesucht  kleinen  Wagenlenker 
neben  sich,  an  dem  gemessen  der  Fürst  in  imponierender  Grösse 
erscheinen  soll.  Er  ist  parfümiert  *)  und  geschminkt,  so  dass  er 
das  Bild  vollendeter  Schönheit  bieten  mag.  Ein  Rennstall, 
glänzende  Waffen,   Prunk   der  Kleidung   von  übertriebener  — 

1)  Vögel  1672.  —  2)  Kyr.  8,  1,  4. 

3)  Kyrup.  8,  8.    Hieron  1,  14;  1,  24.    Anab.  3,  2,  25.    Oikon.  10,  2;  4,  20. 

4)  Hieron  1,  24.    Oikon.  4,  20. 

9* 
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im  Munde  der  Gegner  weibischer  —  Eleganz,  die  Üppigkeit 
königlicher  Paläste  ^),  ein  Schwärm  von  geschickten,  in  mannig- 
fachen Künsten  gebildeten  Dienern,  zu  denen*"  auch  der  Dichter 
gehört,  der  seines  Brotherrn  Lob  verkündet,  all  das  macht  Ein- 
druck auf  die  Massen.  In  einem  König  will  ein  armes  Volk  den 
Kontrast  zur  eigenen  Lage  sehen  %  Den  Herrscher  umgibt  ein 
geheimnisvoller  Schleier.  Er  muss  zur  bestimmten  Zeit  baden > 
essen  —  man  möchte  sagen  gefüttert  werden.  Besondere  Hof- 
beamte sehen  ihre  Aufgabe  darin,  die  sorgfältige  Einhaltung 
dieses  Gesetzes  zu  gewährleisten. 

Die  königliche  Tafel  ist  eine  Haupt-  und  Staatsaktion;  der 
Fürst  erhält  die  besten  Gerichte,  die  man  ihm  vorkostet.  Es 
gibt  eine  bestimmte  Sitzordnung,  die  vom  Zeremonienmeister 
angegeben  wird.  In  der  Nähe  des  Herrschers  zu  sitzen,  ist  eine 
besondere  Auszeichnung.  Xenophon  selbst  ist  solch  hoher  Ehre 
einmal  gewürdigt  worden.  Er  erzählt  nicht  ohne  Stolz,  wie  er 
bei  einem  Essen  am  Hofe  des  Skythenkönigs  Seuthes  neben 
dem  König  seinen  Platz  erhielt  ^).  Aus  dem  Hieron  des  Xenophon 
ersehen  wir,  dass  das  allgemeine  Urteil  dem  Fürsten  Mittel  und 
Wege  zu  jedem  Genuss  erschlossen  glaubt,  den  Auge  und  Ohr 
vermitteln,  zu  den  Genüssen  des  Essens  und  Trinkens  und  denen 
eines  ungehemmten  Trieblebens.  Ich  weiss,  sagt  Hieron,  dass 
die  meisten  Menschen  glauben,  ein  Fürst  trinke  und  esse  besser 
als  ein  „gewöhnlicher  Sterblicher".  Die  Tatsache  gibt  Hieron 
auch  zu,  aber  er  meint,  der  Fürst  sei  deshalb  nicht  glücklicher 
als  andere  Menschen,  denn  was  man  täglich  hat,  macht  keine 
Freude*). 

In  der  Kyrupädie  sagt  Xenophon  einmal^),  der  Unterschied 
zwischen  Fürst  und  Untertan  bestehe  nicht  darin,  dass  dem 
Fürsten  alle  Genüsse  der  Tafel  zur  Verfügung  stehen,  dass  er 
mehr  Geld  besitze,  länger  schlafen  dürfe,  kurzum  in  allem  und 
jedem  bequemer,  hemmungsloser  lebe  als  seine  Untertanen.  Er 
soll  sich  selbst  bezwingen.  Darum  fordert  Xenophon  vom  idealen 

1)  Soph.  Elek.  9.  —  2)  Kyr.  8,  7,  3. 

3)  Kyr.  8,  2,  5 ;  8,  4,  5.    Aoab.  7,  3,  29. 

4)  Hieron  1,  4;  1, 17;  1,  26.  —  5)  1,  6,  8. 
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Fürsten  auch  in  sexuellen  Dingen  weitgehende  Zurückhaltung, 
gewiss  in  scharfem  Gegensatz  zu  den  Fürsten  Griechenlands, 
das  nicht  umsonst  an  der  Schwelle  des  Orients  liegt.  Die  Griechen 
sagen:  Herrschaft  ist  Reichtum,  Glanz,  Genuss;  der  Reformer 
Xenophon  sagt:  Herrschaft  ist  Pflicht.  Darum  muss  der  ideale 
Kyros  geradezu  einen  Abscheu  vor  dem  Anhäufen  von  Reich- 
tümern besitzen  ^).  Aber  selbst  hier  sieht  der  Pferdefuss  durch. 
Kyros  schränkt  seine  Pleonexia  ein,  aber  nur  um  die  Erfüllung 
seiner  Philotimia  sicher  zu  stellen.  Ganz  so  wie  Hieron  Gutes 
tun  soll  nicht  um  des  Guten  willen,  sondern  weil  er  mit  dem 
ungerechten  Mammon  sich  die  Freunde  erwerben  kann,  die  ihm 
die  Erhaltung  seiner  Herrschaft  gewährleisten^). 

Sokrates  macht  sich ')  die  Anschauung  seiner  Zeit  vom  Wert 
und  vom  Inhalt  des  Herrschens  zu  eigen  —  voll  Ironie,  wenn 
er  zu  Glaukon,  einem  jungen  Mann,  der  eine  leitende  Stelle  im 
athenischen  Staatswesen  erlangen  möchte,  sagt:  „Es  ist  ja 
offenbar,  dass  du,  wenn  du  zu  deinem  Ziele  gelangt  sein  wirst, 
die  Macht  hast,  dir  alles  zu  verschaffen,  was  du  dir  nur  wünschen 
magst ;  in  der  Lage  sein  wirst,  deinen  Freunden  zu  nützen,  dein 
Vermögen  zu  vermehren,  das  Vaterland  gross  zu  machen,  dir 
selbst  einen  gefeierten  Namen  zu  erwerben,  zunächst  in  Athen 
iselbst,  dann  in  Griechenland,  vielleicht  auch,  wie  Themistokles, 
sogar  bei  den  Barbaren."  Hier  sehen  wir  es  deutlich,  was  den 
Griechen  am  Herrscher  lockt:  Die  Befriedigung  des  individua- 
listischen Strebens,  materieller  und  ideeller  Nutzen  für  den 
Herrscher  und  seinen  Anhang,  Geld,  Besitz,  Ehre  und  Ruhm. 
Das  Wohl  des  Vaterlandes  mag  daneben  schlecht  und  recht 
einen  Platz  finden. 

Isokrates  hat  einen  idealen  Herrschertypus  vor  Augen,  den 
er  mit  Wärme  propagiert.  Er  entfernt  die  Pleonexia  aus  dem 
Herrscherbild,  indem  er,  wie  Xenophon,  um  so  grösseres  Gewicht 
auf  die  Philotimia  legt.  Wenn  er  trotzdem  in  dem  Fürsten- 
spiegel, den  er  für  den  kyprischen  Prinzen  Nikokles  schrieb, 
zugeben  muss,  der  Fürst  sei  Herr  über  die  grössten  Schätze 
und  im  Besitz  umfassender  Macht;  wenn  auch  er  ausdrücklich 

1)  Kyrup.  8,  4,  31.  ~  2)  Hieron  11,  1.  —  3)  Xen.  Mem.  3,  6,  16. 
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als  das  Lockende  am  Herrscherberuf  Ehren,  Reichtümer  und 
Macht  bezeichnet:  so  mögen  wir  hieraus  erkennen,  wie  fest 
jenes  andere  Bild  vom  Herrscher  im  griechischen  Bewusstsein 
sitzt,  das  Isokrates  bekämpft.  Herrschen  ist  für  den  Griechen 
ein  erstrebenswertes  Ziel.  Die  Lockungen  der  Ehren  und  des 
Reichtums,  die  von  der  Herrschaft  ausgehen,  sind  zu  stark, 
als  dass  ein  Grieche  ihnen  hätte  widerstehen  können  ^). 

Wer  einem  Herrscherhause  angehört,  ist  reich.  Das  tritt 
auch  im  Kontrast  in  die  Erscheinung.  Elektra  bittet  den 
Fremdling,  dem  Bruder  Orestes  ihre  Not  zu  schildern^): 

So  fleh  ich,  Fremdling,  weil  du  mich  zur  Rede  drängst, 
Verkünd'  Oresten  meine  und  auch  seine  Noth. 
Zuerst,  in  welchen  Kleidern  hier,  in  welchem  Schmutz 
Ich  trauern,  unter  welchem  Dach  ich  wohnen  muss. 
Anstatt  im  Königshause,  das  mich  sonst  gehegt. 
Mühsam  am  Webstuhl  web  ich  mir  die  Kleider  selbst, 
Sonst  müsst  ich  nackend  gehn,  hätt'  kein  Gewand; 
Vom  Quelle  trag'  ich  selber  mir  das  Wasser  heim 
Und  halte  mich  von  Festen  und  von  Reigen  fern. 

Das  ist  sinnwidrig  für  eine  Prinzessin  aus  königlichem 
Hause.  Sie  vermisst  das,  was  ihr  zusteht:  Die  Pracht  der 
Gewänder,  Bäder  und  Parfüms,  die  Schar  von  Mägden,  die  auf 
ihre  Befehle  wartet,  um  ihr  jede  Arbeit  abzunehmen.  Sie  hätte 
das  gute  Recht,  so  zu  leben,  wie  jetzt  die  verbrecherische 
Mutter  mit  ihrem  neuen  Gatten  lebt. 

Doch  meine  Mutter  sitzt  auf  ihrem  Thron, 
ümschimmert  von  der  Beute  Phrygiens.    Troerfrauen 
Stehen  vor  ihrem  Sessel,  die  mein  Vater  einst 
Hinweggeschleppt  als  Dienerinnen,   in  idäischen  Gewändern, 
Im  Schmucke  goldner  Spangen. 

Aigisthos  der  Mörder  fährt  in  dem  königlichen  Wagen 
Agamemnons  aus  und  trägt  in  blutbefleckten  Mörderhänden 
dessen    Szepter^).     Das  Elend,    in    dem  Elektra  leben  muss, 

1)  Isokr.  Ep.  7,  1 ;  Ad  Nie.  4;  Ep.  6, 11  f. 
2}  Eurip.  Elekt.  302  ff.  —  3)  316  ff. 
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wächst  an  dem  gemessen,  was  ihr  an  Glanz  und  Herrlichkeit 
des  äusseren  Lebens  widerrechtlich  geraubt  wurde.  Offenbar 
wirken  solche  Gedanken  besonders  stimmungfördernd  auf  das 
Publikum,  das  Athens  Theater  besucht.  Besonders  tief  ist 
das  nicht  gefühlt.  Elektra  könnte  sehr  wohl  aufgehen  in  dem 
Schmerz  um  den  toten  Vater,  den  vermissten  Bruder  und 
verzweiüungsvoll  niedergeschlagen  sein  beim  Gedanken  an  das 
fürchterliche  Verbrechen  der  Mutter.  Nach  solch  einem  Erleben 
kann  man  innerlich  am  Ende  sein,  und  wenn  man  heissblütiger 
Grieche  ist,  so  kann  man  aus  all  dem  allein  den  Rache- 
gedanken erstehen  lassen;  die  Äusserlichkeiten  des  Lebens 
könnten  daneben  gänzlich  verschwinden.  Für  uns  verliert 
Elektra  an  Sympathie,  wenn  wir  sie  um  den  verlorenen  Besitz 
klagen  hören.  Aber  der  Grieche  ist  ein  anderer  Mensch.  Seine 
Liebe  gehört  dem  Leben.  Darauf  müssen  wir  freilich  hin- 
weiseU;  dass  in  der  Elektra,  wie  sie  Sophokles  gestaltet,  die 
Wertschätzung  materieller  Güter  weit  mehr  im  Hintergrund 
steht  als  bei  Euripides.  Sie  klinsft  wohl  mit,  aber  sie  könnte 
auch  fehlen,  ohne  im  Bild  eine  Lücke  zu  hinterlassen.  Elektra 
deutet  das  Elend  ihres  Lebens  an.  Aber  gerade  das  fehlt, 
was  diese  Schilderung  wahrhaft  wirksam  machen  würde:  Der 
Gegensatz  zum  Wohlleben  der  Klytaimnestra.  Auch  als  Orestes 
wiederkehrt,  beklagt  er  mit  keinem  Wort  die  Armut  der 
Schwester,  obwohl  ihm  das  Stichwort  dazu  gegeben  ist.  Man 
wird  diesen  Unterschied  der  Auffassung  nicht  allein  mit  den 
verschiedenen  Persönlichkeiten  der  Dichter  erklären  wollen; 
auch  hierin  werden  wir  ein  Zeichen  für  die  innere  Entwicklung 
der  öffentlichen  Meinung  im  V.  Jahrhundert  sehen  dürfen,  die 
in  fortschreitender  Weise  das  Besitzproblem  in  den  Mittel- 
punkt ihrer  Weltanschauung  rückte. 

Diese  Monarchie,  die  selbstsüchtig  nach  Gold  und  Ehren 
strebt  bietet  kein  schönes  Bild.  Man  wird  geneigt  sein,  an 
einen  Zerfall  des  monarchischen  Gedankens  zu  glauben,  der 
bedingt  wäre  durch  das  Erstarken  der  individualistischen  Ten- 
denzen des  fünften  Jahrhunderts,  der  also  der  Depravation  der 
Demokratie  parallel  ginge.  Das  wäre  falsch.  Die  egoistische 
Form    der   Monarchie    steht   bereits  am   Beginn  des  V.  Jahr- 
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hunderts  fest.  Wir  haben  hier  einen  Zeugen  zu  verhören,  der 
besonders  ernst  zu  nehmen  ist.  Wenn  ein  griechischer  Dichter, 
so  ist  Pindar  getragen  von  dem  hohen  Ernst  einer  sittlichen 
Lebensauffassung.  Man  hat  ihn  —  mit  vollem  Recht  —  einen 
geistlichen  Dichter  genannt.  In  dieser  Bezeichnung  drückt  sich 
vor  allem  auch  das  aus,  dass  Pindar  als  Mensch  und  Charakter 
der  Masse  seines  Volkes  gegenüber  ein  einzigartige  Stellung 
einnimmt,  so  wie  er  auch  kein  Volksdichter  ist,  sondern  ein 
Dichter  der  sozialen  Oberschicht.  Pindar  hat  an  Fürstenhöfen 
gelebt  und  für  Fürsten  gedichtet.  Wenn  wir  nun  die  seltsame 
Entdeckung  machen,  dass  selbst  für  Pindar  die  Monarchie 
nichts  anderes  ist  als  die  Erfüllung  des  Strebens  nach  Ehre 
und  nach  Besitz,  dass  altruistische  Gesichtspunkte  daneben 
kaum  in  die  Erscheinung  treten,  so  lehrt  das  uns  zweierlei. 
Einmal,  dass  man  sich  an  den  sizilischen  Höfen  nicht  scheute, 
den  Herrscher  als  den  grossen  Egoisten,  als  den  Machtmenschen 
zu  beglückwünschen.  Zum  andern  verbietet  uns  Pindar  damit 
im  Volksbewusstsein  eine  sittlich  höher  stehende  Auffassung 
vom  Wesen  der  Monarchie  als  vorhanden  anzunehmen,  die  dann 
im  Laufe  des  V.  Jahrhunderts  dem  Griechen  abhanden  gekommen 
wäre.  Eine  Königsherrschaft  ist  für  Pindar  das  Höchste,  das 
ein  Mensch  im  Leben  erreichen  kann.  Ein  Herrscher  ist 
glückselig^).  Theron  von  Akragas^)  ist  als  Herrscher  bis  zur 
Grenze  des  Menschenmöglichen  emporgestiegen.  Weiter  zu 
steigen  als  bis  zum  Throne  ist  unmöglich;  weder  der  Weise 
noch  der  „nicht  Weise"  findet  einen  Weg,  der  darüber  hinaus 
führt  ^).  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  als  ob  Pindar  sich  der 
Auffassung  eines  Eteokles  vom  Werte  der  Herrschaft  bedenk- 
lich nähere.  Wir  erinnern  uns  jener  Stelle  aus  den  Phoenissen, 
in  der  Eteokles  sagt,  Herrschermacht  sei  ein  Ziel,  so  hoch 
erhaben,  dass  die  Frage  nach  Recht  und  Unrecht  für  den,  der 
dorthin  strebe,  unwesentlich  werde.  Vergleichen  wir  damit 
Olympien  2,  16.  Der  Dichter  wünscht  Theron  von  Akragas,  dass 
es  ihm  vergönnt  sein  möge,  Besitz  und  Stellung,  die  die  Vor- 
fahren in   Kämpfen   und  in  Mühen  sich  erworben  haben,   auf 

1)  Olymp.  1,  10;  Pyth.  5, 1.  —  2)  Olymp.  3,  43  f.  -  3)  Olymp.  1,  100  flf. 


PINDARS  FÜRSTEN  137 


seine  Nachkommen  weiter  zu  vererben,  und  fährt  dann  fort: 
Die  Früchte  der  Taten,  die  einmal  geschehen  sind,  im  Sinne 
der  Gerechtigkeit  oder  gegen  die  Gerechtigkeit,  kann  nicht 
einmal  die  Zeit,  aller  Dinge  Mutter,  ungeschehen  machen.  Doch 
wenn  der  Tat  das  Glück  des  Gelingens  lächelt,  dann  stellt 
sich  wohl  Vergessen  ein.  Denn  wo  die  Freude  klingt,  da 
verstummt  und  stirbt  das  Leid,  das  grollende,  wenn  Gottes 
Schickung  dein  Glück  zur  Höhe  steigen  lässt.  Die  Einzelheiten, 
die  der  Stelle  zu  Grunde  liegen,  sind  für  uns  nicht  fassbar. 
Inwiefern  die  uns  anderweitig  überlieferten  Zerwürfnisse  zwischen 
Akragas  und  Syrakus  gemeint  sein  sollen,  ist  mir  schlechter- 
dings nicht  verständlich.  Fassen  wir  den  Gedanken  absolut: 
Taten  können  mit  Recht  oder  wider  das  Recht  geschehen.  Der 
Erfolg  gibt  Recht.  Dass  Taten  irgend  eines  Herrschers  gemeint 
sind,  Therons  oder  eines  seiner  Vorfahren,  das  zeigt  der 
Zusammenhang.  Theron  im  Glänze  seiner  Herrschermacht  stellt 
sich  vor  die  Erinnerung  an  irgend  welche  bedenkliche  Episode 
der  Vergangenheit.  In  der  Ferne  liegt  ein  Anklang  an  das 
Wort,  das  Thukydides  dem  Perikles  in  den  Mund  legt^):  Eure 
Herrschaft,  Athener,  ist  eine  Tyrannis.  Mag  es  unrecht  erscheinen, 
eine  solche  sich  zu  erwerben,  gefährlich  ist  es  auf  jeden  Fall, 
sie  aufzugeben. 

Die  Herrscher  Pindars  zeichnen  sich  vor  gewöhnlichen 
Menschen  aus,  erstens  durch  ihre  Machtvollkommenheit,  die  sich 
der  Stellung  eines  Steuermanns  den  Matrosen  gegenüber  ver- 
gleichen lässt.  Nur  der  Wille  des  Steuermanns  kann  herrschen, 
wenn  das  Schiff  manöverieren  solP).  Zweitens:  der  Herrscher 
ist  reich  und  darum  der  irdischen  Sorgen  enthoben^).  Denn 
alles,  was  die  Erde  im  Bereiche  seines  Szepters  trägt,  gehört 
ihm  zu  eigen.  Von  Hieron  sagt  Pindar*),  er  schneide  im  reichen 
Sizilien  sich  von  jeder  Arete  die  Spitze  ab,  so  wie  man  über 
ein  Feld  hingehen  mag,  Ähren  zu  schneiden.  Diese  Arete 
hat  mit  der  sokratischen  Tugend  nichts  zu  tun.  Sie  liegt 
ausserhalb  des  Individuums,  nicht  in  den  Tiefen  seines  Charak- 
ters.    Der  Fürst  tritt  zu  dieser  Arete,  die  unabhängig  von  ihm 

1)  Thuk.  2,  63.  —  2)  Pyth.  1,  86.  —  3)  Olymp.  1,  10;  2,  58;  Pyth.  3,  84. 
4)  Olymp.  1,  12. 
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gewachsen  ist,  hin,  um  sie  sich  zunutze  zu  machen.  Arete 
ist  das  Beste  der  Leistungen  anderer.  Das  Lied  des  besten 
Dichters  ist  dem  Fürsten  Hieron  geweiht.  Er  pflückt  sich  die 
Blüte  diese  Arete,  die  man  in  dem  uns  vertrauteren  Sprach- 
gebrauch mit  Techne  bezeichnen  würde. 

Er  geniesst  einzigartige  Ehren  ^).  Pindar  glaubt,  Hieron 
stehe  höher  als  irgend  ein  Grieche  der  Vergangenheit,  denn 
man  könne  niemand  finden,  der  reicher  gewesen  sei  und  grössere 
Ehren  genossen  habe  als  der  Herrscher  des  syrakusanischen 
Eeiches^).  Denn  für  Pindar  besteht  der  Olbos,  das  irdische 
Glück,  aus  y-TsaTa  und  zdoyloL  aus  Besitz  und  Prestige,  Ansehen, 
Ruhm.  Die  Fürsten,  denen  Pindar  seine  Dienste  zur  Ver- 
fügung stellt,  werden  von  ihm  allesamt  irgend  einmal  als 
ungewöhnlich  reich  gefeiert,  Theron,  Hieron,  Chromios,  der 
Schwager  Hierons  und  Vizekönig  von  Aitne,  Arkesilaos  von 
Kyrene^).  Einem  solchen  Fürsten  in  Glanz  und  Ruhm  steht 
der  Weg  zum  griechischen  Heldenhimmel  offen:  (xy)  p.aT£u(jYi  ^eo? 
yevEG^ai  mahnt  Pindar  seinen  Helden*).  Reichtum  und  Ehre 
sind  unlöslich  miteinander  verbunden.  Aus  dem  einen  erwächst 
das  andere.  Und  beides  zusammen  in  schönem  Verein  kann 
für  Pindar  als  Arete  des  Fürsten  gelten,  wie  viel  mehr  für  die 
Griechen  des  werktätigen  Lebens! 

Wenn  mir  ein  Gott  Reichtum, 
Den  üppigen,  darreicht. 
Hoff  ich  wohl  Ruhm  zu  finden. 
Erhabenen,  künftig. 

Das  ist  die  apsxa  eines  Lebens.  Bestand  hat  sie  aber  erst, 
wenn  sie  durch  das  Lied  eines  Dichters  verherrlicht  wird^). 
Wenigen  wird  dieses  höchste  Glück  zu  Teil.  Möge  Hieron 
darum  seinen  Sänger  entsprechend  achten! 

Der  Pankratiast  Melissos  von  Theben  wird  vom  Dichter 
als  leuchtendes  Beispiel  den  Zeitgenossen  vorgestellt.  Um  zu 
solcher  Vollkommenheit  zu  gelangen,  muss  man  darnach  trachten. 


1)  Olymp.  2,  47;  Nem.  1,  10.  —  2)  Pyth.  2,  59. 

3)  Olymp.  2,  11 ;  1,  1.     Nem.  9,  3.     Pyth.  5,  1. 

4)  Olymp.  5,  22.    -  5)  Pyth.  3,  110. 
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sich  edlen  Ruhm  zu  erwerben,  wie  ihn  ein  Sieg  in  einem 
hellenischen  Agon  oder  die  Macht  des  Reichtums  schaffen  kann. 
Wer  aber  so  zu  den  höchsten  Höhen  menschlichen  Strebens, 
zu  Ruhm  und  Reichtum  steigt,  der  soll  seine  Hybris  nieder- 
halten, sonst  trifft  ihn  die  Strafe  des  Himmels. 

Wenn  einer  von  den  Männern  glücklich  ward. 
Da  er  im  Kampfspiel  stolzen  Ruhm  erwarb  — 
Auch  durch  des  Reichtums  Macht  -—  und  niederhält 
Den  finstern  Übermut, 
Den  acht  ich  wert,  dass  Bürgermund  ihn  preise*). 

Die  Bedeutung  von  Ehre  und  Reichtum  steht  für  Pindar 
fest.  In  der  Abschätzung  der  beiden  gegeneinander  macht  er 
leichte  Vorbehalte,  ind^m  er  seinen  Gönner  Hieron  ermahnt, 
er  solle  in  der  Ehre  etwas  Wertvolleres  sehen  als  im  Besitz. 
Von  Phalaris  singen  keine  Lieder^).  Aber  Pindar  ist  weit 
entfernt,  eine  ernsthafte  Einsprache  gegen  das  Streben  nach 
Besitz  zu  erheben,  das  sich  in  der  Herrschaft  erfüllt.  Das 
zeigt  uns  seine  Auffassung  von  Hierons  Stellung  sehr  deutlich. 
Hierons  Aufstieg  zur  Herrschaft  war  keineswegs  glatt  und 
bequem.  Er  hat  sie  sich  in  schweren  Kämpfen  duldenden 
Sinnes  erringen  müssen;  es  war  ein  Leidensweg,  der  den 
Herrscher  zu  einem  neuen  Philoktet  werden  liess;  und  oft  genug 
schien  die  Hoffnung,  endlich  das  Ziel  zu  erreichen,  zu  schwinden. 
Aber  Hieron  hat  mit  göttlicher  Hilfe  durch  die  schweren  Zeiten 
sich  durchgerungen,  hat  sich  Ehren  erworben  wie  kein  zweiter 
Grieche.  Der  äussere  Ausdruck  der  überragenden  Stellung 
des  Herrschers  ist  sein  Reichtum^): 

In  welchen  Kriegsnöten 

Er  duldend  aufrecht  stand, 

Mit  Gotteshilfe  Ehren  pflückte, 

Wie  nimmermehr  sie  ein  Hellene  fand. 

Ruhmstrahlende  Krone  des  Reichtums! 

Chromios  hat  für  den  Dichter  das  Menschenmögliche  erreicht. 
Er  hat   es   fertig  gebracht,   zu  grossem  Besitz  stolzen  Ruhm 

1)  Isthm.  3,  1  ff.  —  2)  Pyth.  1,  94  f.  —  3)  Pyth.  1,  48  f. 
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ZU  fügen.  Mehr  zu  erreichen  ist  dem  Menschen  versagt.  Beides 
zusammen  bildet  die  schönste  Krone  des  Lebens  M.  Arkesilaos 
von  Kyrene  ist  selig,  (/.axap,  weil  eine  gewaltige  Stadt  sich 
seinem  Machtwort  fügt,  und  weil  sein  delphischer  Sieg  den 
Ruhm  seines  Namens  weit  in  der  griechischen  Welt  verbreitet  *). 

Reichtum  ist  Macht,  ein  Kind  des  Zeus  ^).  Reich  zu  sein  durch 
Glückes  Fügung  ist  letztes  Ziel  der  Weisheit*).  Der  Dichter 
ist  selbst  weise,  also  möchte  auch  er  reich  werden.  Wir  dürfen 
diesen  Zug  zum  Besitzen  im  Griechen  Pindar  nicht  unter- 
schlagen. 

Das  beginnende  V  Jahrhundert  hat  andere  Massstäbe  als 
die,  welche  Sokrates  am  Ende  des  Jahrhunderts  seinen  Zeit- 
genossen zum  Gebrauch  anempfiehlt.  Man  könnte  die  Stellen 
der  zweiten  pythischen  Ode,  die  wir  eben  anführten,  auch 
anders  deuten  und  sie  dadurch  um  ihren  scharfen  Sinn  bringen, 
wenn  man  Pindar  zwangsweise  modeln  wollte.  Das  geht  bei 
einem  anderen  Wort  schlechterdings  nicht  an: 

Vom  Gewinn  wird  selbst  die  Weisheit  bestrickt '^). 

Wenn  Pindar  für  Hieron  einen  Wunsch  auszusprechen  hat, 
so  bittet  er  die  Götter,  dem  fürstlichen  Freund*')  jenes  äussere 
Glück  zu  gewähren,  das  wir  als  oXßo^  kennen  gelernt  haben, 
um  die  Gaben  des  Reichtums,  um  ein  Leben,  das  die  Mühen 
vergessen  lässt,  die  in  der  Vergangenheit  liegen. 

Und  wenn  auch  Pindar  an  einigen  Stellen  das  Bild  des 
Herrschers  verinnerlicht,  sittliche  Grösse  ihm  zuschreibt,  so 
darf  man  das  nicht  verkennen,  dass  diese  Züge  nicht  Selbst- 
zweck, auch  nicht  dem  Wohle  der  Untertanen  dienstbar  sind, 
sondern  als  ein  Bestandteil  der  arcana  imperii  gefasst  werden, 
die  die  Erhaltung  der  Herrschaft  ermöglichen.  So  an  folgender 
Stelle,  die  sich  zwar  auf  keinen  Fürstenhof,  sondern  auf  Korinth 
bezieht,  jedoch  ohne  dass  deshalb  der  Grundsatz  weniger  klar 
erkenntlich  wäre.    In  Korinth  walten  Eunomia  und  Dike,  nebst 

1)  Olymp.  2,  11 ;  1, 1.    Nem.  9,  46.    Pyth.  1,  93. 

2)  Pyth.  5,  14.    Nem.  1,  10. 

3)  Pyth.  5,  1.   fr.  222.  —  4)  Pyth.  2,  55;  3,  110.    Olymp.  3,  42. 
5)  Pyth.  3,  54.  —  6)  Pyth.  1,  45. 
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Eirene,  Gesetzmässigkeit,  Gerechtigkeit  und  Frieden,  sie  sind 
für  die  Bürger  Pflegerinnen  des  Reichtums,  goldene  Kinder 
der  wohlweisen  Themis  ^).  Es  ist  ihm  wünschenswert,  dass  auch 
im  Herrscherbild  der  Reichtum  geziert  sei  durch  Tugenden*). 
Dass  er  nicht  umgekehrt  die  Tugend  zum  Kern  macht,  ist  be- 
zeichnend genug. 

Erinnern  wir  uns  im  Vergleich  mit  solchen  Stellen  an  das 
Herrscherbild  des  Xenophon  und  Isokrates,  an  den  grossen, 
ins  einzelne  gehenden  Tugendkatalog,  den  der  Herrscher  ver- 
wirklichen muss,  wenn  er  ein  Anrecht  auf  die  Herrschaft  haben 
will,  so  erkennen  wir  einen  bedeutsamen  Wandel  in  den  Anschau- 
ungen des  Jahrhunderts.  Wir  finden  am  Ende  einen  besonders 
gestalteten  monarchischen  Gedanken,  den  einer  verantwortungs- 
vollen Monarchie,  die  dem  allgemeinen  Besten  dienstbar  ist.  Diesen 
Gedanken  kennt  Pindar  nicht.  Die  Beziehung  des  Herrschers  zum 
Untertanen  als  die  eines  Wohltäters  ist  ihm  fremd.  Wenn  Pindar 
einen  seiner  fürstlichen  Gönner  als  „Wohltäter"  lobt,  so  denkt 
er  nicht  an  die  Untertanen,  für  die  der  Fürst  sich  mühen  soll, 
sondern  an  die  Hofgesellschaft,  die  drohnenhaft  von  der  Frei- 
gebigkeit des  Herrn  lebt.  Wenn  nicht  dieses  materielle  Inter- 
esse, sondern  wirkliche  Liebe  und  Verehrung  gegenüber  dem 
Fürsten  diese  Gesellschaft  zusammenhält,  so  ist  das  eine  er- 
staunliche Ausnahme  ^).  Was  der  Dichter  an  seinen  Fürsten  als 
sittlichen  Kräften  preist,  ist  nicht  mehr  als  das.  was  er  an  jedem 
anständigen  Griechen  loben  könnte.  Die  gelegentliche  Ver- 
sicherung, dass  die  Herrschaft  mit  allen  ihren  materiellen  Vor- 
zügen nicht  durch  Gewalttat  und  Verbrechen,  sondern  auf  ge- 
rechtem Wege  erworben  worden  sei,  macht  den  Fürsten  nicht 
zum  überragenden  Charakter,  sondern  bloss  zum  ehrlichen 
Menschen'^).  Von  einer  Begründung  des  Herrschaftsanspruchs 
auf  sittlichen  Voraussetzungen  ist  in  keinem  Falle  die  Rede. 
Ein  Prinz  von  Akragas  ist  zu  rühmen^),  weil  er  das  richtige 
Verhältnis  den  Göttern  gegenüber  gewonnen  hat,  wegen  seiner 

1)  Olymp.  13,  7.  —  2)  Olymp.  2,  58. 

3)  Olymp.  2,  106 ;  3,  1 ;  3,  39.  Nem.  1,  21 ;  9,  33.  Pyth.  3,  70f.   Hieron,  ein 
Vater  seiner  Gastfreunde !    Gegen  seine  Bürger  ist  er  milde. 

4)  Nem.  9,  35  f.,  Pyth.  6,  47.  —  5)  Pyth.  6,  40. 
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Ehrfurcht  gegen  die  Eltern,  seines  Interesses  für  Bildungsfragen^ 
weil  er  seinen  Freunden  ein  freigebiger  und  mitteilsamer  Freund 
ist.  Fügen  wir  depi  noch  die  persönliche  Tapferkeit  hinzu,  so 
gewinnen  wir  ein  Gesamtbild,  das  sich  nicht  unterscheidet  von 
dem  eines  ausgezeichneten  Privatmanns,  wie  es  etwa  Arista- 
goras,  der  neugewählte  Prytane  von  Tenedos,  ist.  Er  ist  reich, 
und  daraus  folgt  seine  angesehene  Stellung  in  der  Gesellschaft, 
er  besitzt  ausserdem  gewisse  körperliche  Vorzüge,  nichts  weiter^). 
Bei  Pindar  klingt  das  alte  ritterliche  Adelsideal  aus.  Es  hat 
bereits  seine  Verbindung  mit  dem  wirtschaftlichen  Geist  der 
neuen  Zeit  eingegangen  und  darum  seine  besten  Züge  verloren. 
Achilleus  war  auch  ein  individualistischer  Typus,  aber  ein 
Adeliger.  Hieron,  wie  ihn  Pindar  zeichnet,  sieht  andere  Ziele 
als  Achilleus.  Für  ihn  erfüllt  sich  in  der  Monarchie  das  Streben 
nach  Ehre  und  Reichtum. 

Aischylos,  Pindars  grosser  Zeitgenosse,  hat  die  gleiche  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Monarchie.  Wir  werden  schwerem 
Widerstand  begegnen,  wenn  wir  vorschlagen,  mit  den  Fürsten 
Pindars  die  Königsgestalten  der  aischyleischen  Perser  zu  ver- 
gleichen. Es  sei  von  vornherein  ausgeschlossen,  wiird  man 
sagen,  dass  der  griechische  Westen  sich  mit  der  Ideenwelt 
des  Orients  berühre.  Darum  kann  es  sich  auch  gar  nicht 
handeln.  Wenn  wir  den  Eindruck  gewinnen,  dass  Aischylos 
die  persische  Monarchie  mit  denselben  Zügen  ausstattet  wie 
Pindar  die  Herrscher  Siziliens;  wenn  hier  wie  dort  das  Bild 
einer  rein  egoistischen  Monarchie  sich  erkennen  lässt,  die  ein- 
seitig auf  den  Träger  der  Krone  eingestellt,  für  ihn  nichts 
weiter  bedeutet  als  die  vollkommenste  Erfüllung  des  Strebens 
nach  Ehre  und  Ruhm:  so  zeigt  uns  dies,  dass  Aischylos  seine 
Perserkönige  nach  dem  Typus  des  griechischen  Herrscherbildes 
zeichnet.  Denn  das  wird  niemand  annehmen  wollen,  dass  Pindar 
seinen  Hieron  und  Theron  nach  persischem  Vorbild  verzeichnet 
habe.  Es  wäre  ausserordentlich  verkehrt,  in  den  Persern  eine 
Art  kulturhistorische  Miniature  zu  suchen.  Aischylos  sieht  mit 
den  Augen  seiner  Zeit,  genau  so  wie  Xenophon  und  Antisthenes 


1)  Nem  11,  12.   Pyth.  2,  65, 
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mit  den  Augen  ihrer  Zeit  die  persische  Monarchie  betrachtet 
haben  und  dabei  etwas  ganz  anderes  sahen  als  Aischylos,  näm- 
lich den  sozialen  Monarchen,  der  Reichtum  und  Ehre  hinter 
seine  Pflichten  zurückstellt.  Wenn  Aischylos  einen  solchen 
Herrscher  in  seiner  Vorstellungswelt  gekannt  hätte,  so  hätte  er 
notwendig  des  Bild  des  Dareios  mit  solchen  Zügen  ausstatten 
müssen.    Er  hat  das  nicht  getan. 

Betrachten  wir  die  Monarchie  der  aischyleischen  Perser  im 
einzelnen.  Die  Pleonexia  drängt  sich  vor.  Der  Chor  der 
Granden  nennt  sich  „Wächter  der  üppigen  goldstrotzenden 
Herrensitze" ;  das  Heer,  das  nach  Europa  zog,  prangte  im  Golde; 
Sardes,  Babylon  &ind  Städte,  reich  an  Gold,  und  den  Palast 
des  Königs  bezeichnet  man  als  Hort  grossen  Reichtums  ^). 
Atossa  verlässt  den  Palast,  der  mit  Gold  geschmückt  ist.  Im 
Reichtum  verkörpert  sich  für  sie  die  Herrlichkeit  der  Monarchie, 
als  sie  sich  um  das  Schicksal  des  fernen  Xerxes  und  seines 
Heeres  sorgt  ^): 

Wenn  nun  das  Glück  in  Staub  daniedersänke. 

Das  einst  mit  Göttermacht  Dareios  schuf, 

Drum  quält  die  Doppelsorge  mir  mein  Herz, 

Dass  ohne  Mannesschutz  der  Reichtum  machtlos. 

Und  armen  Männern  nimmer  strahlt  des  Ruhmes  Glanz. 

Gross  ist  der  Reichtum  zwar,  doch  auch  die  Furcht  ums  Auge, 

Des  Hauses  Auge^)  —  Gegenwart  des  Königs. 

In  der  Erinnerung  an  die  Danaesage  wird  das  Herrscher- 
geschlecht als  goldgeboren  bezeichnet*).  Wenn  Atossa  an  den 
toten  Dareios  denkt,  so  hat  sie  an  ihm  vor  allem  anderen 
seinen  grossen  Reichtum  zu  preisen,  durch  den  er,  vom  Glück 
beschützt,  alle  anderen  Menschen  übertraf.  Dieses  Reichtums 
wegen  erschien  er  beneidenswert,  solange  er  lebte.  Xerxes 
muss  von  seiner  Umgebung  ^Vorwürfe  hören,  er  verleugne  die 
Traditionen  seines  Hauses.  Dareios  habe  in  glücklichen  Feld- 
zügen für  seine  Kinder  grossen  Reichtum  erworben;  er  selbst, 

1)  3,  45,  53,  159.  —  2)  163  f. 

3)  Der  gleiche  Titel  bei  Find.  Olymp.  6,  16;  2, 12.  —  4)  49. 
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Xerxes,  sei  zu  unmännlich,  um  auf  diesen  Wegen  seinem  Vor- 
gänger nachzueifern.  Er  lasse  die  Waffen  rosten,  anstatt  durch 
ihren  Einsatz  in  kriegerischen  Unternehmungen  den  väterlichen 
Olbos  zu  mehren^). 

Dieser  Reichtum  des  Herrschers  drückt  sich  auf  dem  Theater 
aus  in  dem  Glanz  des  äusseren  Aufzugs.  Hier  hat  das  athe- 
nische Publikum  feste  Vorstellungen,  nach  denen  sich  der  Dichter 
zu  richten  hat*).  Man  hat  das  Gefühl,  Aischylos  möchte  das 
Elend,  in  das  Xerxes  gekommen  ist,  sichtbar  darstellen,  indem 
er  Xerxes,  abgerissen  und  in  Lumpen,  heimkehren  lässt.  Er 
darf  das  nicht.  Einen  Xerxes  in  Lumpen  hätte  das  athenische 
Publikum  gar  nicht  verstanden.  Darum  die  künstliche  Wendung, 
um  wenigstens  für  das  gesprochene  Wort  das  Motiv  zu  er- 
halten. Dareios  kündet  das  Kommen  des  Königs  an  und  gibt 
eine  Schilderung  seines  abgerissenen  Aufzugs.  Das  ist  für 
einen  König  unerträglich.  Atossa  muss  von  der  Bühne  und 
das  Publikum  muss  glauben,  sie  gehe  dem  Sohn  entgegen,  um 
ihm  eine  neue  königliche  Garderobe  zu  bringen.  Wenn  Aischylos 
aus  technischen  Gründen  Atossa  hinter  die  Kulissen  bringen 
musste,  so  konnte  er  das  mannigfach  motivieren.  Dass  ihm 
diese  Erklärung  am  ehesten  plausibel  erschien,  ist  bezeichnend. 
Als  Xerxes  die  Bühne  betritt,  erscheint  er  in  dem  Pracht- 
gewand des  tragischen  Königs,  das  dem  Publikum  vertraut  ist. 

Zum  Glanz  des  Reichtums  tritt  der  Schmuck  der  Ehren. 
Die  Herrscherstellung  ist  an  sich  beneidenswert,  der  Herrscher 
ist  glückselig,  seine  Stellung  wird  auch  von  Aischylos  geradezu 
als  „Ehre"  im  prägnantesten  Sinn  bezeichnet.  Er  ist  über  den 
menschlichen  Durchschnitt  hoch  erhaben,  ist  ein  Mensch,  den 
man  mit  einem  Gott  vergleichen  mag,  er  führt  ein  Leben  wie 
Götter  im  Himmel,  Atossa  ist  eine  Gottesmutter^).  Der  König, 
der  einzelne  Mensch,  herrscht  über  das  ganze  unendlich  weite 
Asien.  Er  hat  hierfür  den  höchsten  Rechtstitel:  Zeus  selbst 
hat  diese  Herrschaft  eingerichtet  *).  Er  ist  darum  auch  keinem 
Menschen  verantwortlich^),  ist  durchaus  eine  selbständige  Grösse. 

1)  709,  754.   —  2)  833  f.  —  3)  709,  768,  762,  919,  80,  633,  711,  157. 
4)  739  f.,  762  I.  —  5)  213. 
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Mag  das  Perserheer  in  Griechenland  vernichtet  worden  sein, 
dass  Xerxes  gerettet  ist,  wiegt  jeden  Verlust  auf*). 

Die  Ehre,  die  ein  solcher  Herrscher  geniesst,  drückt  sich 
in  der  Proskynese  aus.  Das  Erscheinen  des  Fürsten  weckt 
Ehrfurcht^).  Man  scheut  sich,  den  König  anzublicken,  darum 
wirft  man  sich  vor  ihm  nieder  wie  vor  einer  göttlichen  Er- 
scheinung, man  redet  ihn  nicht  an,  sondern  wartet  in  Schweigen, 
bis  man  zum  Eeden  aufgefordert  wird  ^) ;  und  selbst  dann  wagt 
man  nicht,  dem  König  etwas  zu  sagen,  was  ihm  missfallen 
könnte.  Atossa  muss  Dareios  das  Schicksal  des  Xerxesheeres 
mitteilen,  der  Chor  wagt  es  nicht.  Dareios  und  Xerxes  sind 
als  starke  Gegensätze  gedacht.  Was  dem  Dichter  an  Xerxes 
schlecht  und  tadelnswert  erscheint,  das  will  er  in  der  Gestalt 
des  Dareios  zeigen.  Aber  im  Dareiosbild  finden  wir  keine 
Züge,  aus  denen  sich  ein  anderes  Bild  des  Königtums  er- 
geben würde  als  das  des  Xerxes.  Der  Gegensatz  zwischen 
Xerxes  und  Dareios  ist  kein  politisch-formaler,  kein  Gegensatz, 
der  zwei  Verfassungsformen  ausdrückt,  sondern  ein  persönlich- 
religiöser. Für  Dareios,  das  heisst  für  Aischylos,  ist  der  Gott- 
heit Wille  allem  übergeordnet.  Ein  irrationales  Gesetz  waltet 
über  Menschenschicksalen  und  macht  die  Menschen  zu  seinem 
Werkzeug.  Das  Schicksal  will,  dass  Xerxes  an  Hybris  kranke. 
Er  hat  den  Hellespont  in  Fesseln  geschlagen  und  hat  die 
griechischen  Heiligtümer  zerstört.  Das  ist  Hybris,  die  die  Strafe 
der  immanenten  Gerechtigkeit  herausfordert.  Er  hat  nicht 
wie  ein  Mensch  gehandelt,  der  Sophrosyne  besitzt '^).  Mag  er 
immerhin  auf  Erden  Autokrat  sein,  die  niemandem  Verant- 
wortung schuldet  —  über  seinem  irdischen  Leben  und  Wirken 
steht  Zeus  als  die  ewige  Gerechtigkeit,  die  hochfahrendes 
Wesen  dann  in  tiefste  Tiefen  stürzt,  wenn  es  eben  den  höchsten 
Gipfel  des  Erreichbaren  erklommen  zu  haben  meint  ^).  Die 
staatsrechtliche  Stellung  eines  Königs  prüft  und  kritisiert 
Aischylos  nicht.  Einer  Beschränkung  der  königlichen  Gewalt 
von  aussen,  von  den  Untertanen  her,  redet  er  nirgends  das 
Wort.    Nur  das  verlangt  er,  dass  der  Herrscher  fromm  sei  und 

1)  299.  —  2)  152,  589,  696,  699.  —  3)  694,  697. 
4)  744,  808,  829,  831,  772.  —  5)  821. 
Strohm,  Demos  und  Monarch.  10 
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dem  Gott  im  Himmel  sich  beuge.  Die  Stellung  des  Herrschers 
in  der  Welt  wird  dadurch  nicht  anders.  Dareios  war  ein 
anderer  Charakter  als  Xerxes,  seine  Stellung  zu  den  Ewigkeits- 
fragen ist  eine  andere  als  die  seines  Nachfolgers.  In  irdischen 
Dingen  besteht  kein  Unterschied.  Als  Dareios  wieder  von  der 
Erde  verschwindet,  zu  der  er  aus  dem  Dunkel  der  Abgeschie- 
denen emporgestiegen  war,  lässt  er  als  letzte  eindringlichste 
Mahnung  das  Wort  zurück^): 

Lasst  euer  Herz,  solang  es  tagt,  in  Freuden  leben, 
Der  Tote  hat  vom  Reichtum  keinen  Nutzen. 

Das  ist  die  Summe  seiner  Weltweisheit.  Reichtum  macht 
das  Leben  schön.  Frevelt  nicht  gegen  Gott,  dann  lässt  er 
euch  auf  Erden  gemessen.  Dareios  und  Xerxes  sind  als  Herrscher 
beide  Egoisten.  Reichtum  und  Ehre,  Sieg  und  Waffenglanz 
ist  auch  für  Dareios  der  Inhalt  seines  Königtums.  Vom  sozialen 
Monarchen  hat  er  keine  Faser  an  sich^). 

Man  wird  dem  entgegenhalten,  Aischylos  kenne  auch  eine 
andere  Form  der  Monarchie,  die  der  sozialen  Monarchie  Xeno- 
phons  nicht  ferne  stehe,  die  auf  jeden  Fall  einen  starken  und 
bewussten  Gegensatz  zum  Herrscherbild  der  Perser  darstelle. 
Man  ist  soweit  gegangen,  zu  sagen,  Aischylos  verfolge  mit  der 
Gestalt  des  Pelasgos  in  den  Hiketiden  eine  politisch-didaktische 
Tendenz.  Ehe  wir  das  Bild  des  Pelasgos  im  einzelnen  be- 
trachten, haben  wir  dieser  letzteren  Annahme  grundsätzlich  zu 
widersprechen.  Die  Annahme,  Aischylos  habe  in  den  Hiketiden 
eine  ihm  lobenswert  erscheinende  Monarchie  einer  schlechten 
Ausformung  der  Alleinherrschaft  entgegensetzen  wollen,  wird 
allein  schon  durch  den  Aufbau  des  Stückes  widerlegt.  Hätte 
das  Aischylos  gewollt,  so  hätte  der  Stil  der  Tragödie  verlangt, 
dass  er  seine  didaktische  Tendenz  in  einem  Gegensatzpaar  er- 
läutert. Er  stellt  Xerxes  und  Dareios,  Teukros  und  Menelaos 
einander  gegenüber.  Er  müsste  Figuren  gestalten  wie  Haimon 
und  Kreon,   Eteokles   und  Polyneikes   einerseits,    Jokaste  und 

1)  841.  —  2)  751  f.,  858  f.,  855. 
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Menoikeus  andererseits,  es  müssten  Spieler  auftreten  wie  Mene- 
laos  und  Agamemnon,  denen  Achill  entgegensteht.  Man  könnte 
einen  solchen  Gegensatz  in  Pelasgos  und  dem  ägyptischen 
Herold  sehen  wollen.  Aber  das  Wesentliche  würde  dann  fehlen. 
Wenn  Aischylos  in  dem  ägyptischen  Absolutismus  etwas  Frevel- 
haftes sehen  würde,  dann  müsste  er  das  seinem  Publikum  da- 
durch zu  erkennen  geben,  dass  er  die  göttliche  Gerechtigkeit 
den  Ägypter  vernichten  lässt.  Das  tut  er  nicht,  und  damit 
zeigt  er,  dass  der  Gegensatz  der  Verfassungsformen,  der  sich 
in  Pelasgos  und  dem  Agypterherold  personifiziert,  ihn  als  poli- 
tisches Problem  nicht  berührt.  Er  nimmt  beide  Verfassungs- 
formen als  gegeben  au,  ohne  in  eine  Erörterung  ihrer  Vorzüge 
einzutreten,  ohne  die  eine  in  Gegensatz  zur  anderen  zu  stellen. 
Trotzdem  kann  eine  solche  Wirkung  mittelbar  dadurch  erzielt 
werden,  dass  der  Dichter  dem  Pelasgos  seine  ganze  Sympathie 
schenkt.  Ist  aber  Pelasgos  als  Herrscher  aufzufassen?  Da  ist 
vorneweg  zu  bemerken,  dass  er  weder  den  Titel  ßxGikzix;  noch 
Tupavvo;  führt.  Er  wird  als  ap/'/iysTV];,  gewöhnlich  als  ava$  be- 
zeichnet.    Er  beherrscht  {t-ooltu)  das  Land   des  Strymon;   sein 

Gebiet  erstreckt  sich  bis  zum  Pindos,  bis  Paionien  und  bis 
zum  Land  der  Dodoner  ^). 

Innerpolitisch  ist  aber  seine  Stellung  eng  umgrenzt.  Es 
gibt  eine  Bürgerversammlung  ^),  deren  Wille  entscheidet,  die 
ihre  Beschlüsse  auf  Grund  des  Mehrheitsprinzips  bildet.  Keine 
Vereinigung  des  Gesamtvolkes,  sondern  nur  die  einer  bestimmten 
Klasse,  die  als  Gamoroi  bezeichnet  wird.  Der  Dichter  denkt  an 
einen  Adelsstaat  auf  rein  agrarischer  Basis.  Die  ländlichen 
Grundbesitzer  sind  die  herrschende  Kaste,  sie  bestimmen  in 
ihrer  Gesamtheit  die  Richtung  der  Politik.  Der  grundbesitzende 
Adel  ist  souverän.  Pelasgos,  der  Anax,  hat  ihm  gegenüber 
keinen  eigenen  Willen^).  Nicht  einmal  soweit,  dass  er  Ent- 
schlüsse fassen  könnte,  für  die  er  nachher  verantwortlich  wäre. 
Er  muss  fragen  und  handelt  nach  Aufträgen;  er  ist  reine 
Exekutive.  Von  der  Versammlung  der  Gamoroi  hängt  das 
Schicksal  des  Danaos  und  seiner  Töchter  ab,   nicht  von   dem 

1)  184,  251,  327,  348,  616,  904.  —  2)  600  f. 
3)  365,  397,  484,  942. 

10* 
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Willen  des  Pelasgos.  Sie  erscheinen  in  Waffen  in  der  Ver- 
sammlung. Sie,  nicht  Pelasgos,  geben  dem  Danaos  eine  be- 
waffnete Eskorte,  und  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung,  dass 
die  Schutzflehenden  ihren  Dank  für  die  Errettung  vor  den 
ägyptischen  Verfolgern  und  für  die  Gewährung  des  argi vischen 
Metökenrechts  den  Argeiern  sagen  und  nicht  dem  Pelasgos: 

0  Kinder, 

Gleichwie  den  Göttern  müsst  ihr  nun 
Gebet  und  Opfer  den  Argeiern  weihn, 
Denn  eure  Retter  sind  sie  in  der  Tat, 

sagt  Danaos  zu  seinen  Töchtern^).  Pelasgos  hat  nichts  zu 
befehlen,  er  hat  der  Volksversammlung  zu  gehorchen.  Wenn 
er  bei  ihr  einen  gewissen  Einfluss  ausübt,  so  ist  zu  beachten, 
dass  hierfür  keine  verfassungsrechtliche  Grundlage  gegeben 
ist,  sondern  dass  dies  Pelasgos  allein  durch  seinen  zufälligen 
Einfluss,  durch  die  Macht  seiner  Eede  tut.  Pelasgos  ist  so  wenig 
König  wie  ein  athenischer  Archon.  Ihm  ist  eine  souveräne 
Macht  übergeordnet,  als  deren  Beamter  er  fungiert.  Die 
irrtümliche  Auffassung  vom  Königtum  des  Pelasgos  mag  durch 
die  Verse  438  f.  bestimmt  sein.  Hier  fasst  Pelasgos  einen  raschen 
Eutschluss,  den  er  recht  autokratisch  mit  den  Worten  „Ich 
hab's  beschlossen"  einleitet.  Dadurch  darf  man  sich  nicht 
irreführen  lassen.  Pelasgos  beschliesst,  wenn  man  genauer 
zusieht,  gar  nichts,  was  un;nittelbar  wie  die  Verfügung  eines 
Herrschers  wirksam  werden  könnte.  Er  fasst  bloss  für  seine 
Person  den  Entschluss,  die  Sache  der  Flüchtlinge  vor  seinem 
vorgesetzten  Souverän,  vor  den  Gamoren  zu  führen.  Von 
ihrem  Willen  hängt  alles  ab  ^).  Wenn  sie  sich  von  ihm  über- 
reden lassen,  dem  Danaos  die  Proxenie  zu  verleihen,  dann 
ist's  gut;  tun  sie  es  nicht,  dann  vermag  auch  der  allerbeste 
Wille  des  Anax  nichts,  um  den  Flüchtlingen  zu  helfen.  Pelasgos 
nimmt  bei  Aischylos  unter  Seinesgleichen  eine  besondere  Stellung 
nur  dadurch  ein,  dass  er  Angehöriger  des  vornehmsten  Ge- 
schlechts^) ist. 

1)  980  f.,  985  f.  —  2)  605.  —  3)  252. 
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Die  zweite  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  sieht  das  Wesent- 
liche fürstlicher  Stellung  in  der  absoluten  Machtvollkommen- 
heit, in  einer  weitgehenden  Erfüllung  des  individualistischen 
Machtwillens.  Aischylos  sagt  uns  nirgends,  dass  Pelasgos  mehr 
«ei  an  Ehre  und  Reichtum  als  die  anderen  Mitglieder  der  herr- 
schenden Adelsgesellschaft  ^).  Was  Pindar  von  seinen  Tyrannen 
zu  sagen  weiss,  das  liesse  sich  auf  Pelasgos  nie  und  nimmermehr 
anwenden.  Aber  Aischylos  kennt  auch  diese  Form  der  Monar- 
chie ^) : 

Du  bist  die  Stadt,  du  das  gesamte  Volk, 
Des  ganzen  Landes  heiligen  Altar 
Verwaltest  du,  alleiniger  Herrscher; 
Mit  deinem  Wink,  mit  deinem  Szepter, 
Gebietest  allen  du  von  deinem  Thron. 

Wenn  die  Danaiden  Pelasgos  so  anreden,  so  täuschen  sie 
sich  vollkommen  über  seine  Stellung.  Sie  werden  in  ihrem 
Irrtum  kurz  belehrt.  Aber  ein  politisch-didaktisches  Problem 
ist  für  Aischylos  damit  nicht  gegeben.  Man  denke,  wie  Euripides 
hier  verfahren  wäre.  Er  hätte  es  nicht  unterlassen,  den  Faden 
weiter  zu  spinnen  und  eine  gründliche  Belehrung  über  die 
Vorteile  der  demokratischen  Ordnung  eiuzuflechten.  Man  denke 
an  die  Herakliden,  die  den  Hiketiden  des  Aischylos  so  sehr 
ähneln,  dass  man  an  eine  bewusste  Anlehnung  denken  möchte. 
Aischylos  brauchte  solche  Gegensätze,  wie  sie  Euripides  zeigt, 
gar  nicht  zu  gestalten,  denn  als  er  die  Hiketiden  dichtete,  war 
die  Alleinherrschaft  für  Athen  kein  Problem.  Er  zeichnet  in 
Pelasgos  einen  guten  Archonten,  den  sich  seine  athenischen 
Kollegen  zum  Muster  nehmen  mögen,  so  wie  man  die  Gamoren 
der  Hiketiden  mit  der  x\delspartei  zusammenstellen  darf,  die 
trotz  der  demokratischen  Reform  des  Kleisthenes  auch  nach  dem 
Perserkrieg  die  Macht  in  Athen  in  Händen  hatten. 

* 

1)  Er  ist  weder  jidxap   noch  suxuxrjS  noch  oXßiog,    süSaipicüv,  Setvög  oder 
dergleichen. 

2)  370  f. 
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Wir  haben  in  dem,  was  die  Griechen  Philotimia  und  Pleonexia 
heissen,  wesentliche  Seiten  des  griechischen  Volkscharakters  er- 
kannt und  gesehen,  wie  diese  Strebungen  gegen  das  Ende  des 
V.  Jahrhunderts  bei  den  Massen  des  athenischen  Demos  wirkten. 
Wir  haben  gesehen,  dass  die  Monarchie  im  Urteil  des  Durch- 
schnittsgriechen nichts  anderes  darstellt  als  die  denkbar  voU- 
kommensteVerwirklichung  des  Strebens  nach  Ehre  und  nach  Besitz. 

Wenn  das  richtig  ist,  dann  sind  wir  zu  der  Folgerung  ge- 
zwungen, dass  die  Strebung,  die  bei  der  Monarchie  endet,  nicht 
eine  einzeln  auftretende  Verirrung  eines  Halbnarren  oder  eines 
Verbrechers  war,  sondern  eine  notwendige  Folge  der  geistigen 
Veranlagung  des  griechischen  Menschen. 

Das  weiss  der  Anonymus  Jamblichi  sehr  wohl,  wenn  er  sagt  ^)f 
dass  die  Tyrannis  eine  unausbleibliche  Folge  der  Geistesrichtung 
sei,  die  mit  Anomia  bezeichnet  wird  und  den  lebhaftesten  Wider- 
stand gegen  die  demokratische  Nomosordnung  leistet.  Diese 
Anomia  bedeutet  Ablehnung  des  demokratischen  Gemeinschafts- 
gedankens, Isolierung  der  Individuen,  ungehemmten  individua- 
listischen Machtwille'n.  „Es  entsteht  aber  auch  die  Tyrannis, 
jenes  grosse  und  verhängnisvolle  Übel,  aus  nichts  anderem  denn 
aus  der  Anomia.  Einige  Forscher,  die  die  wahren  Zusammen- 
hänge verkennen,  glauben  die  Ursprünge  der  Tyrannis  anderswo 
herleiten  zu  dürfen.  Sie  glauben  nicht,  dass  die  Menschen 
letzten  Endes  selbst  daran  schuld  sind,  wenn  sie  die  Freiheit 
verlieren,  dass  es  vielmehr  nur  der  Zwang  und  die  Gewalt  eines 
zufällig  auftretenden  tyrannischen  Menschen  sei.  Hierin  täuschen 
sie  sich.  Denn  wer  glaubt,  dass  ein  König  oder  ein  Tyrann 
aus  einer  andern  Wurzel  entstehe  denn  aus  der  Anomia  und 
Pleonexia,  der  ist  ein  Tor."  Gegen  diesen  Geist  der  Anomia 
wendet  sich  Sophokles  im  König  Ödipus.  Als  er  im  Jahre  425 
dieses  Stück  auf  die  Bühne  brachte,  da  hat  der  Dichter  den 
freudigen  Stolz  auf  sein  Athen  verloren.  Athens  Geist  geht 
böse  Wege.  Die  Anomia  darf  sich  offen  zur  Schau  stellen,  und 
es  gibt  niemanden  in  Athen,  der  zum  heiligen  Kriege  gegen 
den  bösen  Geist  der  Gegenwart  die  reinen  Geister  der  Polis 
aufrufen  wollte  oder  könnte  ^) : 

1)  Anon.  Jambl.  12. 
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Wer  aber  mit  Taten  und  Worten 
Als  ein  Verächter  auftritt, 
Nicht  fürchtet  die  hohe  Dike, 
Sich  nicht  scheut  vor  Göttertempeln, 
Ein  böses  Geschick  ergreife  ihn 
Samt  seines  Prunks  unseligem  Ruhm, 
Der  sich  selbst  Gewinn  sucht,  des  Rechts  vergessend. 
Und  nicht  meidet  sündiges  Tun, 
Der  an  unnahbar  Heiliges  rührt  mit  Leichtsinn. 
Wer  kann  bei  solchem  Anblick 
Des  Zornes  Wallung  sich  im  Herzen  dämpfen? 
Wenn  solche  Taten  Ehren  bringen, 
.   Wofür  soll  ich  im  Chore  tanzen? 

Sophokles  droht  und  grollt  der  Stadt,  die  die  Anomia  ehrt. 
Wofür  die  Feste  ?  Ehren  geniesst  in  Athen,  wer  Schande  und 
Tod  verdiente. 

Der  griechische  Monarch  wird  vom  griechischen  Massen- 
streben emporgetragen.  Seine  Person  ist  zufällig.  Wenn  es 
der  eine  nicht  wäre,  den  die  Welle  auf  ihrem  Kamme  führt, 
so  wäre  es  ein  anderer.  Der  individualistische  Machtwille  ist 
das  Kennzeichen  des  Jahrhunderts,  jeder  Grieche  trägt  diese 
Anlage  in  sich.  Ob  ihn  dieses  Streben  über  die  Grenzen  von 
Familie  und  Geschäft  hinaus  in  die  politische  Arena  führt,  wird 
allein  von  der  Intensität  des  Strebens  abhängen,  die  individuell 
verschieden  ist.  Ein  besonders  hohes  Mass  von  Willen  und 
rücksichtsloser  Kraft  wird  nötig  sein,  wenn  dieser  individua- 
listische Machtwille  bis  zum  Throne  emporsteigen  soll.  Ist  dieses 
Streben  aber  einmal  Massenstreben  geworden,  so  wird  es  in  der 
tausendfachen  Variierung  auch  einmal  in  dieser  stärksten  Inten- 
sität auftreten,  und  dann  ist  der  Monarch  ohne  weiteres  gegeben. 

3.  Kapitel. 
Die  demagogische  Alleinherrschaft. 

Den  Eigenwillen  brechen,  leiden,  kämpfen  und,  wenn  es  sein 
muss,   fallen  für  eine  absolute  Staatsidee,  im  Mitbürger  nichts 

1)  833  f. 
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anderes  sehen  als  ein  tragendes  Glied  des  grossen  Ganzen,  das 
genau  so  wertvoll  und  wichtig  ist,  wie  man  selbst,  dessen  Wohl- 
ergehen dem  Ganzen  und  daher  mittelbar  jedem  Einzelnen  zum 
Nutzen  gereicht,  das  ist  staatsbürgerliche  Gesinnung.  Wer  ohne 
ein  solches  Fundament  die  demokratische  Form  zu  schaffen  ver- 
sucht, der  baut  auf  Sand  leichtsinnig  ein  trügerisches  Gebäude, 
das  zusammenstürzen  wird,  bevor  es  bewohnbar  geworden  ist. 
Und  selbst  da,  wo  die  Gesinnung  felsenfest  zu  sein  scheint,  darf 
man  ihr  nicht  blindlings  immerdar  vertrauen.  Wind  und  Meer 
zermahlen  Felsen  zu  gleitendem  Geröll,  die  Zeit  lässt  Treue 
und  Glauben  schwinden.  Das  lehrt  uns  die  Geschichte  der 
griechischen  Polis.  Der  individualistische  Machtwille  frass  in 
ihrem  Gefüge  wie  ein  schleichendes  Gift,  bedeutete  Atomisierung 
an  Stelle  staatsbürgerlicher  Homogenisierung,  und  indem  er  den 
Gleichheitsgedanken  verwarf,  steckte  er  sich  die  egoistische 
Alleinherrschaft  als  Ziel.  Bis  dahin  hatte  er  einen  weiten  Weg 
zurückzulegen.  Die  Desorganisation  der  Polis  war  kein  ex- 
plosiver, sondern  ein  Entwicklungsvorgang  mit  Zwischenformen, 
die  ineinander  übergleiten.  Denn  geistige  Prozesse,  die  ein 
ganzes  Volk  betreffen,  vollziehen  sich  sehr  langsam  und  un- 
gleichmässig.  Bewusstseinsvorgänge,  innerhalb  der  intellektuellen 
Oberschicht  eingeleitet,  können  hier  längst  zum  Abschluss  ge- 
bracht, durch  andere  Vorgänge  abgelöst  sein,  ehe  sie  bei  den 
Massen  zur  vollen  Auswirkung  kommen.  Derselbe  Machtwille, 
der  in  den  Führerköpfen  als  Streben  zur  Alleinherrschaft,  also 
desorganisierend  auftrat,  äusserte  sich  bei  den  Massen,  die  in 
ihrer  Entwicklung  zurückgeblieben  waren,  als  organisierende 
Gleichheitsforderung.  Der  Machtwille  des  Individuums  wird 
durch  den  Machtwillen  der  Massen  in  seiner  Bahn  gehemmt, 
muss  also  Vorstufen  der  Alleinherrschaft  durchlaufen,  die  wir  eben 
dort  finden  müssen,  wo  die  demokratische  Gleichheitsforderung 
ein  fester  Bestandteil  des  Massenbewusstseins  geworden  ist. 

Der  Lehre  von  der  vollkommenen  staatsbürgerlichen  Gleich- 
heit, die  in  der  Beamtenwahl  durchs  Los  ihren  entschiedensten 
Ausdruck  fand,  trotzten  mannigfache  äussere  Einflüsse,  die  der 
Persönlichkeit  den  Weg  zur  Macht  ebneten.  Zeiten  schwerer 
kriegerischer  und  wirtschaftlicher  Not  stärken  das  Ansehen  der 
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exekutiven  Gewalten  gegenüber  den  legislativen.  Die  Volks- 
versammlung mochte  in  der  Begeisterung  des  Augenblicks  be- 
schliessen,  die  Verwirklichung  der  Beschlüsse  war  ein  Kunst- 
werk, das  Jahre  in  Anspruch  nehmen  konnte.  So  gross  die 
Macht  des  souveränen  Demos  war,  er  konnte  nur  Krieg  wollen, 
Sieg  oder  Niederlage  war  nicht  zuvor  zu  bestimmen.  Darum 
hängt  sich  Furcht  und  Hoffnung  an  die  Persönlichkeit  des  mili- 
tärischen Führers,  der  den  Sieg  wirken  soll,  macht  ihn,  von 
dessen  Entschlüssen  schwerwiegende  Folgen  ausgehen,  in  den 
Augen  der  Öffentlichkeit  zum  Gestalter  der  geschichtlichen  Er- 
-eignisse.  Im  Kriege  sieht  jedes  Volk  sein  Schicksal  in  die 
Hände  seines  Feldherrn  gegeben.  Siegt  er,  so  flicht  man  ihm 
Kränze  in  dankbarer  Begeisterung.  Unterliegt  er,  so  wird  seine 
Person  noch  wichtiger.  Denn  über  ein  nationales  Iluglück  kommt 
ein  Volk  am  leichtesten  hinweg,  wenn  es  einen  Schuldigen  hat,- 
durch  dessen  Verurteilung  alle  andere  unschuldig  gesprochen 
werden.  Euripides  kann  durch  seinen  Protest  die  Athener  nicht 
anders  machen  als  sie  sind. 

Welch  schlimmer  Brauch  herrscht  doch  in  Griechenland, 

Sobald  ein  Heer  des  Sieges  Zeichen  aufgestellt, 

So  gilt  der  Sieg  nicht  als  ein  Werk  der  Kämpfer  selbst. 

Nein!     Nur  der  Führer  bringt  allein  den  Ruhm  davon, 

Er,  der  von  tausend  Lanzen  nur  die  eine  schwang 

Und  keine  Spur  mehr  wirkte  als  ein  Einzelner 

Und  doch  des  Lobes  ungemessenen  Teil  gewinnt^). 

Der  Staat  selbst  bewertete  die  Leistung  des  Feldherrn  höher 
als  die  des  gemeinen  Mannes,  denn  der  Feldherr  wurde  bei 
der  Verteilung  der  Beute  bevorzugt.  Demosthenes  erhielt  428 
in  Anerkennung  seiner  Erfolge  300  Beuterüstungen.  Rüstungen 
sind  Wertobjekte,  die  man  verkaufen,  mit  denen  man  ein 
Freikorps  ausrüsten  kann,  wenn  man  es  nicht  wie  Demo- 
sthenes vorzieht,  sie  einem  Tempel  zu  schenken,  um  sich  so 
das  Wohlwollen  der  Geistlichkeit  zu  erwerben.  Wie  unter  dem 
Eindruck  eines  grossen  Sieges  Stellung  und  Ansehen  eines  führen- 
den  Strategen  ins  Ungewöhnliche   gesteigert    werden   konnte, 

1)  Eurip.  Androm.  694  f. 
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zeigt  die  selbstherrliche  Inschrift  des  Pausanias  auf  dem  del- 
phischen Weihgeschenk  nach  dem  Siege  von  Platää.  Als  The- 
mistokles  nach  der  Schlacht  von  Salamis  nach  Sparta  reiste, 
ehrten  ihn  die  Lakedämonier  vrie  einen  König.  Er  erhielt  den 
gleichen  Kranz  wie  der  spartanische  Oberkommandierende,  ein 
wertvolles  Pferdegespann;  man  sprach  viel  Schönes  zu  seinem 
Lobe,  und  als  er  wieder  nach  Hause  reiste,  gaben  ihm  die 
300  spartanischen  Gardereiter  das  Geleit,  die  sonst  die  Eskorte 
der  spartanischen  Könige  bildeten  ^). 

Ehren  und  Anerkennungen  sind  Äusserlichkeiten,  rasch  ver- 
liehen und  rasch  vergessen.  Wichtiger  waren  gewisse  technische 
Notwendigkeiten  der  Kriegführung,  die  den  Feldherrn  von  der 
souveränen  Volksversammlung  unabhängig  machten.  Die  mili- 
tärischen Unternehmungen  Athens  umfassten  das  ganze  weite 
•Gebiet  vom  Schwarzen  Meer  und  von  Ägypten  bis  hinüber  nach 
Sizilien.  Die  grosse  Entfernung  von  der  Heimat,  die  Langwierig- 
keit und  Unsicherheit  der  Befehlsübermittlung  von  der  politischen 
Zentrale  zu  den  kommandierenden  Generalen  musste  dazu  führen, 
dass  die  Feldherrn  EntSchliessungen  von  grosser  Tragweite 
selbständig  zu  fassen  hatten.  Durch  das  Kollegialitätsprinzip 
hatte  man  einen  Sicherheitskoeffizienten  gegen  unstatthafte 
Selbständigkeitsgelüste  der  militärischen  Befehlshaber  schaffen 
wollen.  Aber  auch  diese  Vorsichtsmassregel  konnte  versagen, 
wie  das  Beispiel  des  Strategen  Laches  zeigt,  dem  während  der 
ersten  Expedition  nach  Sizilien  der  Reihe  nach  sämtliche  Mit- 
feldherrn  wegsterben,  so  dass  er  alleiniger  Herr  seiner  Ent- 
schlüsse wurde  '^).  Der  Brauch  bürgerte  sich  ein,  dem  Strategen 
von  Anfang  an  umfassende  Vollmachten  zu  verleihen.  Sein  Auf- 
trag wurde  in  möglichst  weite  Form  gekleidet,  und  die  Volks- 
versammlung erklärte  von  vornherein  ihr  Einverständnis  mit 
allen  Massnahmen,  die  der  Feldherr  zur  Erreichung  seines 
Zieles  anwenden  würde.  Ein  solcher  Feldherr  wird  als  GTpaTYiro; 
auToxpy.Twp  bezeichnet.  Ein  konkretes  Ziel  ist  ihm  gegeben, 
im  übrigen  ist  er  unbeschränkter  Herr  seines  Handelns.  Demo- 
sthenes  war  nicht  einmal  Stratege,  sondern  Privatmann,  als 
ihm  die  Athener  im  Frühjahr   425   das   Kommando   über   das 

1)  Her.  8,  124.  —  2)  Thuk.  3,  102. 
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Geschwader  übertrugen,  das  er  nach  Pylos  führte.  Sein  Auftrag 
lautete  ganz  allgemein:  Blockierung  der  peloponnesischen  Küste, 
Störung  des  feindlichen  Handels.  Die  taktische  Verwendung 
war  ihm  vollständig  freigestellt ').  Als  man  in  Athen  die  grosse 
sizilische  Expedition  beschlossen  hatte,  gab  man  den  komman- 
dierenden Generalen  unumschränkte  Vollmacht  in  allen  Ange- 
legenheiten der  Heeresorganisation  mit  der  einzigen  Direktive, 
„so  zu  handeln,  wie  sie  es  für  die  Athener  am  nützlichsten 
erachten  würden"  ^).  Als  der  Spartanerkönig  Agis  in  Dekeleia 
stand,  hatte  er  von  seiner  Heimatbehörde  unumschränkte  Voll- 
macht für  Verwendung  seiner  Truppen.  Im  Rahmen  dieses 
Auftrags  war  er  in  der  Lage,  selbständig  ein  Korps  nach  Lesbos 
zu  detachieren.  Er  hatte  Vollmacht  in  allen  Fragen  der  Heeres- 
ergänzung, Aufstellung  von  Neuformationen  mit  allen  Folgen, 
die  dadurch  der  Staatskasse  erwuchsen  ^).  Als  Strategos  Auto- 
krator  hatte  Miltiades  seine  Expedition  gegen  Faros  unternommen. 
Die  Formulierung  seines  Auftrages  kann  nur  dahin  gelautet 
haben,  er  solle  die  ihm  übertragene  Flotte  zum  Nutzen  der 
Athener  verwenden.  Ziel  und  Zweck  des  Unternehmens  gab 
er  nicht  bekannt*). 

Die  Persönlichkeit  des  militärischen  Führers,  der  bewiesen 
hatte,  dass  er  etwas  kann,  der  darum  Vertrauen  verdiente, 
sprengte   das  starre   Schema  staatsrechtlicher  Ordnungen. 

Im  Jahre  428  führte  Asopios,  der  Sohn  des  eben  verstorbenen 
Phormion,  ein  athenisches  Geschwader  in  die  akarnanischen 
Gewässer.  Die  Akarnanen  hatten  ausdrücklich  verlangt,  man 
solle  ihnen  als  Flottenchef  einen  Sohn  oder  sonstigen  Familien- 
angehörigen des  Phormion  schicken.  Asopios  war  nicht  zum 
Strategen  für  dieses  Kriegsjahr  bestimmt  gewesen,  aber  die 
Athener  waren  klug  genug,  den  Erfordernissen  der  äusseren 
Politik  zuliebe  einen  Formfehler  zu  begehen.  Gewiss,  er  war 
nur  klein,  aber  das  demokratische  Kunstgebäude  erträgt  es  nicht 
lange,  wenn  auch  bloss  Steinchen  aus  dem  festen  Gefüge  ab- 
bröckeln. Tüchtigkeit  und  technisches  Können  waren  auf  mili- 
tärischem Gebiet  besonders  wirksame  Hebel,  die  man  gegen  die 

1)  Thuk.  4,  2,  4.  —  2)  Thuk.  6,  26.  —  3)  Thuk.  8,  5,  2  f. 
4)  Her.  6,  132. 
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Form  ansetzen  mochte.  Wohl  zögerte  man,  die  Formen  zu 
zerstören,  aber  man  bemühte  sich  allenthalben,  dem  Tüchtigen 
entscheidenden  Einfluss  zu  verschaifen. 

In  Sparta  bildete  man  eine  Art  Chef  des  Stabes  —  (7u(jt.ßou>.o;  — 
für  die  kommandierenden  Generale,  die  durch  diese  Helfer 
leicht  zu  einer  Scheinstellung  herabgedrückt  werden  konnten  ^). 
Im  Verlauf  des  peloponnesischen  Krieges  wurde  diese  Ein- 
richtung stark  ausgebaut,  und  diese  militärischen  Sachverstän- 
digen wurden  die  Seele  der  spartanischen  Kampfführung.  Nach 
der  Schlacht  bei  den  Arginusen  wurde  Lysander  von  den 
spartanischen  Bundesgenossen  und  von  Kyros  dringend  als 
Flottenführer  gefordert.  Das  widerstritt  klipp  und  klar  den 
spartanischen  Gesetzesbestimmungen,  die  eine  wiederholte  Wahl 
zum  Nauarchen  ausdrücklich  verboten.  Aber  man  brauchte 
Lysanders  Persönlichkeit.  Das  Gesetz  mochte  sich  fügen.  Man 
umging  die  Klippe,  indem  man  ihm  einen  anderen  Titel  beilegte. 
Die  Flotte  führte  er  und  kein  anderer^).  Lysander  scheint  an 
solcher  Stellung  hinter  den  Kulissen  Geschmack  gefunden  zu 
haben.  Als  er  mit  Agesilaos  nach  Asien  ging,  versuchte 
er  die  gleiche  Rolle  zu  spielen:  zu  führen  und  anzuordnen, 
während  Agesilaos  den  Namen  dazu  hergeben  und  die  Ver- 
antwortung tragen  sollte^).  Agesilaos  selbst  war  freilich  ein 
Mann  von  zu  starkem  Eigenwillen,  als  dass  es  nicht  zwischen 
ihm  und  seinem  Stabschef  zu  unheilbaren  Zerwürfnissen  hätte 
kommen  müssen. 

Athen  kannte  ähnliche  Einrichtungen.  In  den  Strategen- 
wahlen für  418  hatten  Nikias  und  die  Friedenspartei  gesiegt. 
Alkibiadeä  war  unterlegen.  Aber  die  Ereignisse  auf  dem 
Peloponnes  verhalfen  diesem  bald  wieder  zu  neuem  Einfluss. 
Man  beschloss,  den  von  Agis  hart  bedrohten  Argivern  ein  Hilis- 
korps  zu  schicken,  dessen  Führer  zwei  ordnungsgemäss  ge- 
wählte Strategen  sein  mussten.  Offiziell  konnte  Alkibiades  das 
Heer  nicht  führen,  er  war  ja  nicht  Stratege.  Aber  man 
brauchte  ihn  und  ordnete  ihn  formal  als  athenischen  Gesandten 
in  Argos  dem  Expeditionsheer  bei.    Wie  ein  Konventskommissar 

1)  Thuk.  3,  69,  1.  3,  100.  8,  39. 

2)  Xeu.  Hell.  2,  1,  6.  3,  4,  7.  Plut.  Lys.  7.  —  3)  Xen.  Hell.  3,  4,  7. 
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beherrschte  er  die  Feldherren,  brachte  den  Krieg  in  Fluss,  und 
seine  Tätigkeit  war  ebenso  militärischer  wie  diplomatischer  Art  ^). 

Als  Verwaltungsbeamte  und  Kommissare'^)  fanden  zahlreiche 
athenische  Bürger  draussen  im  Reiche  selbstherrliche  Stellungen, 
wie  sie  in  der  demokratischen  Heimatstadt  nicht  zu  haben 
waren.  An  zahlreichen  Plätzen  des  Reiches  regierten  athenische 
Militärkommandanten  und  hielten,  auf  eine  gewisse  Truppen- 
macht gestützt,  die  Bevölkerung  nieder,  die  darauf  wartete^ 
die  athenische  Vormundschaft  abzuschütteln. 

Solche  Stadtkommandanten  stellen  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Bevölkerung  den  ausgesprochenen  Tyrannentypus  dar.  Sie 
herrschen  unbeschränkt,  halten  sich  nur  durch  Walfengewalt 
und  sind  denkbar  verhasst.  Sie  residieren  auf  demselben 
Boden,  auf  dem  vor  knapp  einem  Menschenalter  die  jonischen 
Tyrannen  gesessen  hatten,  bewohnen  möglicherweise  dieselben 
Stadthäuser.  Ein  athenischer  Phrurarch  hat  eine  apx^  zu 
seiner  Verfügung,  er  ist  ein  Satrap  des  königlichen  Demos 
von  Athen  ^).  Die  athenische  Reichsverwaltung  hatte  sich  an 
der  persischen  geschult,  und  diese  Maschine  ging  mit  sinn- 
gemässen Änderungen  an  die  spartanischen  Erben  über.  Die 
Titel  wechselten,  ohne  dass  dadurch  in  der  Sache  ein  wesent- 
licherUnt erschied  eintrat.  Harmosten  waren  spartanische  Satrapen, 
in  deren  Hände  Gedeih  und  Verderb  des  von  ihnen  beherrschten 
Gemeinwesens  lag.  Sie  regierten  nach  Belieben  gut  oder  schlecht, 
es  gab  keine  Volksversammlung  und  keinen  Rat  der  Einwohner, 
die  sie  zu  Handlungen  hätte  bewegen  können,  die  ihnen  nicht 
behagten.  Die  Böotier  nahmen  422/21  Herakleia  in  Trachis  in 
Besitz  und  schickten  den  dort  stationierten  Spartaner  Hegesippides 
nach  Hause  mit  der  Begründung,  er  habe  die  Stadt  schlecht 
regiert.  Die  Stadt  hatte  unter  dem  Krieg  schwer  gelitten.  Ihr 
Wiederaufbau  und  ihre  wirtschaftliche  Wiederherstellung  hätte 
zu  den  Obliegenheiten  des  Spartaners  gehört,  der  nicht  so  sehr 
Soldat  als  Verwaltungsbeamter  war*).  Blicken  wir  ins  kommende 
Jahrhundert  hinüber,  so  sehen  wir,  wie  vollkommen  der  Sieg 
der  militärischen  Persönlichkeit  über  das  Schema  geworden  ist. 

1)  Thuk.  5,  61.  —  2)  Aristoph.  Vögel  1022  f.  —  3)  Thuk.  8,  64. 
4)  Thuk.  3,  93,  3.  5,  51,  2.  5,  52. 
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Waren  die  Führer  der  Phoker  in  den  heiligen  Kriegen  Beamte 
eines  souveränen  Volkskörpers,  oder  waren  sie  die  Herren? 
Tatsächlich  waren  sie  das  letztere.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass 
sie  ihre  Stellung  ganz  nach  dem  gleichen  Prinzip  vererbten 
wie  die  Deinomeniden  in  Syrakus.  Die  Brüder  waren  neben- 
einander tätig,  erkannten  durch  ein  Übereinkommen  einen  aus 
ihrer  Zahl  als  Haupt  an,  bis  er  durch  den  Tod  abberufen  wurde. 
Die  Zeit  brauchte  Männer,  darum  konnte  sich  die  Stellung  nicht 
vom  Vater  auf  den  Sohn  vererben,  sondern  von  Bruder  zu  Bruder. 
Die  Tendenz  einer  dynastischen  Erbfolge  ist  aber  auch  hier 
erkennbar. 

Wenn  sich  so  zahlreiche  militärische  Persönlichkeiten  an 
Ansehen  und  faktischer  Bedeutung  über  die  staatsbürgerliche 
Oleichheit  erhoben,  so  gab  es  einzelne  unter  ihnen,  die  sich 
von  ihrer  Polis  gänzlich  lösten,  um  aus  eigener  Kraft  eigene 
Wege  zu  gehen:  Miltiades,  der  Herrscher  vom  thrakischen  Cher- 
sonnes,  Dorieus,  der  königliche  Landfahrer,  sein  Freund  Eury- 
leon,  Dionysios  von  Phokaia,  Pausanias,  der  mit  eigenen  Truppen 
Byzanz  eroberte,  bis  herab  auf  Alkibiades,  auf  Hermokrates, 
der  Syrakusaner,  auf  Klearch,  der  in  Byzanz  ein  zweiter 
Pausanias  zu  werden  trachtete,  und  andere. 

Daheim,  in  den  Volksversammlungen  der  Städte,  stieg  der 
beherrschende  Einfluss  der  Persönlichkeit  um  so  mehr,  je  tiefer 
das  geistige  Niveau  des  Publikums  sank,  das  sich  hier  zusammen- 
fand, je  mehr  die  verwickeiteren  politischen  und  wirtschaftlichen 
Probleme,  die  zur  Erörterung  kamen,  ein  Fachwissen  heischten, 
je  mehr  das  Interesse  an  der  Selbstregierung  der  Polis  bei  den 
kosmopolitisch  eingestellten  Gebildeten  abnahm,  je  mehr  das 
Erwerbsleben  den  Handelsmann  und  Gewerbetreibenden  fesselte. 
Man  darf  sich  keine  übertrieben  hohe  Vorstellung  vom  Besuch 
athenischer  Volksversammlungen  machen.  Was  sich  hier  —  min- 
destens in  der  nachperikleischen  Zeit  —  zusammenfand,  war  im 
wesentlichen  der  Mob  der  Grosstadt  und  der  Vorstädte,  der 
dank  der  kleisthenischen  Phylenordnung  den  Anspruch  erheben 
konnte,   eine  Darstellung  des   attischen  Gesamt volkes   zu  sein. 

Durch  Bezahlung  von  Diäten  versuchte  man  zur  Ausübung 
staatsbürgerlicher  Rechte   anzulocken.     Auf  dieses  Lockmittel 
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hia  kamen  nur  die  Leute,  deren  Tagesverdienst  gleich  oder 
geringer  war  als  die  Taggelder,  die  der  Staat  ausschüttete;  das 
heisst  Kleinbürger  und  arbeitsloses  Proletariat^).  Dadurch 
musste  hinwiederum  die  öffentlich-politische  Betätigung  an  ge- 
sellschaftlichem Ansehen  verlieren.  Wer  hatte  Lust,  sich  im 
Morgengrauen  auf  der  Pnyx  unter  knoblauchkauende,  schlecht 
gekleidete  Arbeiter  zu  mischen?  Betätigte  sich  der  Arme 
politisch,  um  auf  angenehme  Weise  sein  Existenzminimum  zu 
verdienen,  so  tat  es  der  Reiche,  um  seiner  Philotimia  zu  genügen. 
Dann  aber  war  sein  Platz  nicht  beim  Stimmvieh,  sondern  auf 
der  Rednertribüne,  und  von  hier  oben  sah  die  Volkssouveränität 
anders  aus  als  von  unten. 

Je  mehr  die  politisch-rhetorische  Techne  vervollkommnet 
wurde,  desto  geringer  wurde  die  Aussicht  auf  erfolgreiches 
politisches  Auftreten  für  den  Bürger  des  werktätigen  Lebens, 
von  dem  doch  eigentlich  die  Polis  hätte  getragen  werden 
müssen.  Der  berufsmässige  Politiker  trat  in  den  Vordergrund. 
Warum  sollte  sich  hinwiederum  der  Gebildete,  dem  Fähigkeit 
und  Neigung  fehlte,  selbst  politischer  Führer  zu  sein,  von 
Leuten  gängeln  lassen,  deren  innere  Hohlheit  und  sittliche 
Minderwertigkeit  er  durchschaute?  Wenn  in  einer  Zeit  wirt- 
schaftlichen Niedergangs,  fanatisch  gesteigerten  Kampfs  ums 
Dasein,  die  Sehnsucht  nach  Ruhe  und  Frieden  des  eigenen 
Herzens  immer  stärker  wurde  —  was  bedeutete  da  für  den 
Weisen,  der  im  Kosmos  seine  Heimat  suchte,  ein  Staat,  auf- 
gebaut auf  den  Zufälligkeiten  der  Loswahl,  dessen  souveräne 
Körperschaft  ein  Instrument  war,  mit  dem  man  nach  Belieben 
spielen  konnte,  eine  Versammlung,  die  aus  Stimmungen  heraus 
handelte,  die  zu  wecken  es  eine  Technik  gab?  Man  konnte 
ja  gegen  Entgelt  bei  grossen  und  kleinen  Meistern  die  dema- 
gogische Kunst  erlernen.  Das  geistige  Niveau  der  Volksver- 
sammlung sank,  und  die  kritiklose  Masse  gab  sich  widerstandslos 
der  wechselnden  Beeinflussung  durch  den  Berufspolitiker  hin. 
Je  mehr  aber  seit  Perikles'  Tod  der  grosse  Mann  fehlte,  der 
Stetigkeit  und  Zielsicherheit  in  dem  Auf  und  Ab  der  Politik  hätte 
gewährleisten  können,  desto  lauter  wurde  er  gefordert.  Als 
1)  Aristoph.  Ekkles.  302  c  ff. 
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die  Zeiten  kamen,  in  denen  Athen  der  Vernichtung  ins  Auge 
sah,  da  brach  das  Vertrauen  auf  eigenen  Witz  und  eigene 
Stärke  bei  den  Bürgermassen  zusammen.  Wer  mochte  Ver- 
antwortungen tragen,  wo  keine  Rettung  mehr  zu  sein  schien? 
So  gab  man  sich  der  Hoffnung  auf  das  Kommen  des  grossen 
Mannes  hin,  des  Helden,  der  helfen  und  erlösen  kann,  der  aus 
Furcht  befreit,  die  Niederlage  zum  Siege  wandelt  und  den 
Frieden  bringt.  Die  Ritter,  die  xA.ristophanes  425  aufführte, 
sind  eine  gallenbittere  Ablehnung  dieses  Hoffens.  Der  Dichter 
sieht  zurückschauend  eine  Linie,  die  zielsicher  zum  Schlechtem 
weist.  Erst  fing  es  an  mit  Eukrates,  dem  Mühlenbesitzer,  ihm 
folgte  Lysikles,  der  Wollemakler,  dann  Kleon,  der  Gerber.  Wer 
mag  noch  glauben,  dass  der  Mann  von  morgen  besser  sein 
wird  als  die  Männer  von  gestern?  Auf  Kleon  wird  der  Über- 
kleon,  der  Wursthändler,  folgen.  Was  soll  denn  die  Sehnsucht 
nach  dem  grossen  Mann,  von  dem  die  Orakel  fabulieren?  Der 
grosse  Charakter  hat  in  der  Politik  Athens  keine  Stätte,  denn 

ein  Volk  zu  leiten,  das  vermag  kein  Mann, 
der  Sinn  für  Harmonie  und  reinen  Klang 
in  seinem  Wesen  trägt. 
Kein  Mann  vermag's,  der  ein  Charakter  ist; 
unwissend  muss  er  sein  und  ein  Halunke  ^). 

Was  Aristophanes  in  diesem  Stücke  gestaltet,  ist  mehr  als 
Scherz.  Hier  spricht  die  Bitterkeit  eines  Mannes,  der  das 
Hoffen  verlernte,  dem  das  Elend  der  Vergangenheit,  das  Elend 
der  Gegenwart  zu  viel  Staub  in  die  Augen  geweht  hat,  als 
dass  sie  noch  freudig  nach  einem  Morgenrot  Ausschau  halten 
könnten,  das  einen  besseren  Tag  für  Athen  verkündigt.  Vierzehn 
Jahre  nach  den  Rittern  schrieb  er  die  Lysistrate.  Noch  immer 
hofft  Athen  auf  seinen  Retter,  weiss  nicht,  wo  es  ihn  suchen 
und  finden  soll.  Mehr  als  einem  hatte  man  zugejubelt,  alle 
hatte  man  verworfen.  Alkibiades  hatte  jung,  strahlend,  be- 
geisternd den  Glauben  erweckt,  er  sei  der  Grosse,  lang  Ersehnte. 
Kein  Hoffen  war  jemals  schändlicher  zerbrochen.  Das  Sizilische 
Heer  war  elendiglich  zugrunde  gegangen,  Alkibiades  hatte  das^ 

1)  Ritter  191  f. 
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Vaterland  verraten,  und  weit  schlimmer  als  der  archidamische 
sass  der  dekeleische  Krieg  Athen  im  Nacken.  Wann  wird  der 
Eetter  kommen?  Die  Lysistrate  ist  ein  hohnvolles  Stück,  das 
sagen  will:  „Der  grosse  Mann,  den  ihr  erhofft,  ist  ein  Weib. 
Unter  den  Männern  Athens  sucht  ihr  ihn  vergebens."  Der  Chor 
der  Frauen  sagt  (521  f)  zum  Prytanen : 

Wie  wollt  ihr  uns  befehlen  zu  schweigen,   w^o  wir 
doch  euch  übel  Beratenen  helfen  können, 

Auf  diesen  Strassen  haben  wir  euch  in  aller 
Öffentlichkeit  sagen  hören: 

„Es  gibt  keinen  Mann  in  diesem  Land."    „Bei  Gott 
nicht  einen,"  sagte  ein  anderer. 

Xenophon  gibt  eine  Unterredung  des  Sokrates  mit  dem 
jüngeren  Perikles  wieder  ^).  Er  legt  sie  in  die  Zeit  nach 
der  Niederlage  bei  Delion.  Zur  Schande  der  Gegenwart 
gesellte  sich  die  Erinnerung  an  die  dunkeln  Tage  von  Lebadeia 
und  Koroneia.  Man  fürchtete  einen  Vorstoss  der  Böotier  gegen 
Attika.  Die  drohende  Gefahr  hatte  die  Grosssprecher  der  Volks- 
versammlung kleinlaut  gemacht.  Man  scheint  damals  in  dem 
Sohne  des  grossen  Vaters  den  Mann  gesucht  zu  haben,  der  das 
Zeug  und  den  Willen  dazu  hätte,  die  schleifenden  Zügel  der 
Staatsleitung  mit  fester  Hand  wieder  aufzunehmen.  Sokrates 
meint,  dass  der  Zeitpunkt  für  das  Auftreten  einer  starken,  ziel- 
bewussten  Persönlichkeit  besonders  günstig  sei,  wenn  er  sagt: 
„Es  will  mir  scheinen,  dass  die  Stadt  jetzt  eher  in  der  Stimmung 
wäre,  einem  guten  Mann  als  Führer  zu  gehorchen.  Denn  aus 
stolzer  Zuversicht  erwächst  den  Menschen  Nachlässigkeit,  Leicht- 
sinn und  Ungehorsam,  die  Furcht  aber  macht  sie  aufmerksamer, 
gehorsamer  und  fügsamer."  Es  sei  wie  auf  einem  Schiffe.  So- 
lange es  nichts  zu  bangen  gibt,  seien  die  Matrosen  durch  kein 
Mittel  in  Zucht  und  Ordnung  zu  halten.  Wenn  sie  aber  den 
Sturm  oder  die  Feinde  fürchten,  dann  führen  sie  alle  Befehle 
sorgsam  ohne  Widerrede  aus.  Sophokles  hatte  in  seinem  Aias 
(154  f.)  zur  Einheit  gemahnt,  begreiflich  zu  machen  versucht, 
dass  die  tätigen  Massen  des  Volkskörpers  einen  ordnenden  und 

1)  Mem.  3,  5. 
Strohm,  Demos  und  Monarch.  11 
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führenden  Geist  brauchen,  der  nur  in  der  intellektuellen  Ober- 
schicht zu  finden  sei.  Er  hatte  selbst  erkannt,  dass  der  tauben 
Ohren  predigte.  Der  Jammer  des  peloponnesischen  Krieges 
hatte  die  Athener  umdenken  gelehrt.  Jetzt  wären  sie  froh 
gewesen,  wenn  jemand  das  schwere  Kreuz  der  Verantwortung 
ihnen  von  den  müden  Schultern  genommen  hätte.  Indem  sie 
aber  sehnsuchtsvoll  nach  dem  grossen  Mann  ausschauten,  nahmen 
sie  leichtgläubigen  Herzens  jeden  an,  der  sich  anbot. 

So  wurde  die  Bahn  für  die  nach  Macht  und  Einfluss  strebende 
Persönlichkeit  nicht  bloss  auf  dem  Schlachtfelde,  sondern  auch 
im  innerpolitischen  Leben  der  Polis  geebnet.  Es  gab  Leute 
genug,  die  diese  Bahn  mit  zäher  Entschlossenheit  betraten. 
Seit  Perikles  fehlte,  wurde  das  innerpolitische  Leben  Athens 
durch  den  Machtkampf  zahlreicher  Berufspolitiker  verwüstet. 
Sachliche  Gesichtspunkte  traten  hinter  die  persönlichen  zurück  ^). 
Die  Alleinherrschaft  war  das  letzte  und  höchste  Ziel.  An  seine 
Erreichung  war  in  Athen  freilich  noch  lange  nicht  zu  denken, 
denn  der  Machtwille  des  Individuums  wurde  durch  den  Macht- 
willen der  Masse  gehemmt.  Diese  beiden  Kräfte  mussten  in 
ihrem  Gegenspiel  einen  Ausgleich  finden,  der  dem  Individuum 
auf  seiner  Bahn  so  weit  fortzuschreiten  erlaubte,  als  dies  ohne 
offenkundige  Zerstörung  der  demokratischen  Form,  die  sich  der 
Machtwille  der  Masse  erbaut  hatte,  geschehen  konnte.  Der 
Ausgleich   dieser  beiden  Kräfte   schuf  den  7:po<7TaTr<;  toO  St.jjlo-j. 

* 

Wenn  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  diesem  Prostates 
machen,  Farbe  gewinnen  soll,  so  haben  wir  vor  allem  zwei  Fragen 
uns  zu  stellen.  Die  erste:  Wie  wirkt  er  auf  die  Zeitgenossen? 
Sah  man  in  ihm  nur  einen  Beamten  des  Volkes,  oder  wurde 
er  als  selbständige  Grösse  gewertet?  Wenn  wir  das  letztere 
bejahen  müssen,  so  bleibt  uns  als  Zweites  zu  untersuchen,  ob 
für  diese  ungewöhnliche  Stellung  des  Einzelnen  nicht  auch  eine 
gesetzliche  Formulierung  gefunden   oder   doch  gesucht  wurde. 

Themistokles,  Perikles,  Kleon,  Nikias,  Hyperbolos,  Alkibiades, 
Archedemos,  Kritias,  Theramenes,  Peisandros  werden  als  Prostatai 

1)  Thuk.  2,  65,  3;82;83. 
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bezeichnet,  oder  als  Leute,  die  nach  dieser  Stellung  strebten^). 
Diese  Zusammenstellung  zeigt  uns,  dass  es  verkehrt  wäre, 
hinter  diesem  Titel  —  für  den  auch  gelegentlich  die  Bezeichnung 
7,y£p.ojv  ToC  f^7ip-ou  auftritt^)  —  den  Parteiführer  des  Demos  im 
Klassenkampf  suchen  zu  wollen.  Für  Kritias,  Theramenes  und 
Peisandros  wäre  das  vollständig  sinnlos.  Der  Titel  bleibt  auch 
da  erhalten,  wo  der  Demos  zum  vollen  Siege  gelangt  ist.  Hier 
ist  er  der  mächtigste  Mann  im  Staate,  man  spricht  von  seiner 
Stellung  als  TrpocTaTsia  oder  Tzpoazoialx  ryi;  TrdXsoj;;^),  bezeichnet 
ihn  als  TipoGTaTr,;  tc^v  xolvwv,  oder  als  TTpoGTaxT];  einer  xoXt; 
^7j(7.oxpaTou{yiv'/i*).  Diese  TzpoGTyAoc  rr^q  -oXsw;  war  nach  Thukydides  ^) 
das  Ziel  des  politischen  Ehrgeizes,  der  sich  mit  einer  Beamten- 
stellung innerhalb  der  Polis,  die  durch  Loswahl,  Kollegialität 
und  zeitliche  Befristung  beschränkt  war,  nicht  zu  begnügen 
vermochte,  sondern  freie  Bahn  und  ein  umfassendes  Feld  der 
Betätigung  heischte.  Die  Auffassung,  dass  ein  Prostates  seinen 
Einfluss  auf  allen  Gebieten  der  Staatsverwaltung  ausüben  müsse, 
tritt  in  einem  Dialog  zutage,  den  Xenophon  mit  Sokrates  und 
dem  jungen  Glaukon  als  Sprechern  uns  erzählt*^).  Glaukon  hat 
die  Absicht,  der  erste  Mann  im  Staate  zu  werden  (TrpoGTaTsustv 
Tr,c  7:o>^£tüc).  Als  solcher  will  er  die  Stadt  reich  machen,  und 
es  steht  in  seinem  Belieben,  zu  wählen,  ob  er  dieses  Ziel  mit 
friedlichen  oder  kriegerischen  Mitteln  erreichen,  ob  er  die 
Steuerschraube  anziehen  oder  Sparsamkeit  im  Staatshaushalt 
einführen  will.  Er  muss  über  die  Staatsbergwerke  im  Laurion 
Bescheid  wissen  und  einen  Reformplan  in  der  Tasche  tragen, 
der  die  Rentabilität  dieser  Unternehmungen  zu  steigern  ver- 
spricht. Er  muss  ferner  über  Ernährungs-,  Wirtschafts-  und 
Heeresfragen  vollkommen  unterrichtet  sein,  so  dass  er  in  der 
Lage  ist,  der  Stadt  einen  fachmännischen,  auf  Sachkenntnis 
begründeten  Rat  zu  erteilen,  und  er  muss  die  Erhebung  dieses 

1)  Kritias  fr.  45,  Diels.  Thuk.  1,  127.  2,  65,  5,  9.  8,  89,  3.  Aristoph. 
Frieden  680.  Wespen  470.  Xen.  Hell.  1,  7,  2.  Xen.  Mem.  1,  2,  39;  40.  3,  6,  2. 
Hell.  2,  3,  51. 

2)  Eurip.  fr.  282.  —  3)  Thuk.  2,  65,  11.  Xen.  Mem.  3,  6,  1,  10. 
4)  Kritias  fr.  45.  Xen.  Mem.  4,  2,  3,  6.  —  5)  Thuk.  8,  89,  3. 
6)  Mem.  3,  6. 

11* 
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Rats  zum  Volksbeschluss  durch  seine  beherrschende  Beredsam- 
keit gewährleisten.  Diese  Tätigkeit  ist  viel  zu  umfassend,  als 
dass  man  sie  mit  irgendwelcher  Beamtung  gleichsetzen  könnte. 
Darum  ist  es  auch  letzten  Endes  unwesentlich,  welche  Beam- 
tung der  Prostates  innehat :  Stratege,  Schatzminister  oder  ^)  Ver- 
walter der  Theorika. 

Der  Prostates  ist  eine  selbständige  Grösse.  Für  die  An- 
schauung des  Thukydides  zerfällt  die  Polis  in  zwei  Teile,  die 
sich  gegenseitig  ergänzen,  nämlich  in  die  souveräne  Bürgerschaft 
(t6  xoivov)  und  in  die  jeweiligen  politischen  Führer  (ol  ael 
TTposG-TcoTs;)  2),  die  Sophoklcs  als  die  Mächtigen  (x,paToOvTe;)  be- 
zeichnet ^).  Die  Polis  hängt  nach  ihm  so  vollkommen  von  ihren 
Führern  ab  wie  ein  Heer  von  seinem  Feldherrn.  Das  Volk  ist 
Masse  ohne  Form  und  Zielstrebigkeit,  nur  durch  seiner  Führer 
Worte  wird  es  geleitet*).  Euripides  bedauert  es,  aber  er  kann 
es  nicht  leugnen,  dass  man  in  einer  Polis  am  meisten  von  den 
führenden  Männern  spricht,  die  die  Macht  in  Händen  haben  ^). 
Nicht  allein  Athen  kennt  einen  Prostates,  wir  begegnen  ihm  in 
Korkyra,  Megara,  Syrakus^),  Elis"^),  Theben,  Korinth,  Argos^). 
In  dem  Gesetz  der  Ilienser  zum  Schutz  der  demokratischen  Ord- 
nung aus  dem  Ende  des  IV.  Jahrhunderts  finden  wir  die  feste 
Vorstellung,  dass  Körperschaften  trotz  ihrer  angeblichen 
Souveränität  einen  Führer  brauchen,  die  Demokratie  so  gut  wie 
die  ihr  wesensähnliche  Oligarchie^). 

Der  Sprachgebrauch  beweist,  dass  die  Zeitgenossen  dem 
Prostates  eine  Sonderstellung  zubilligten,  die  ihn  über  die 
staatsbürgerliche  Gleichheit  erhob  und  der  Sphäre  des  Herrschers 
bedenklich  näherte.  Für  die  Tragiker  gibt  es  oft  keinen  Unter- 
schied zwischen  König  und  Prostates.  Wollen  sie  einen  guten 
König  der  Vergangenheit  schildern,  so  geben  sie  uns  das  Bild 
eines  idealen  athenischen  Prostates.  Sophokles  fasst  den  Tyrannen 
als  Prostates  auf,   dem  die  Untertanen  als  Menschen  minderen 

1)  Xen.  Hell.  1,  7,  2.  —  2)  Thuk.  3,  11;   15.  —  3)  Antig.  664. 
4)  Philokt.  495.  —  5)  fr.  94.  —  6)  Thuk.  2,  70,  5.  4,  66,  3.  6,  35,  2. 
7)  Xen.  Hell.  3,  2,  27.  —  8)  Xen.  Hell.  3,  5,  1. 

9)  Vgl.  Brückner,  Gesetz  der  Ilienser  gegen  Tyrannis.  Sitzungsbericht 
Berlin  1894. 
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Hechts  entgegenstehen  0,  und  Euripides  kann  den  König  Demo- 
phon nach  Belieben  ava^,  Tupawo;,  CTpaTriyo;  und  TrpoGTaTYi; 
nennen^),  so  wie  umgekehrt  Xenophon  den  persischen  Gross- 
könig Kyros  als  Prostates  bezeichnet  ^).  Wenn  man  den 
thessalischeu  Tagos  mit  einem  gemeingriechischen  Titel  be- 
zeichnen wollte,  so  schwankte  man  zwischen  ßacdeu;  und 
-poGTar-zii;  *).  Das  Vergleichsmoment  liegt  in  der  Machtfülle,  die 
der  Einzelmensch  als  König  wie  als  Prostates  der  Masse  gegen- 
über besitzt.  Darum  kann  Sophokles  so  weit  gehen,  die  gött- 
liche Allmacht,  die  den  Frommen  schirmt,  unter  dem  Bilde 
eines  Prostates  zu  begreifen^}. 

Der  Prostates  ist  der  Steuermann  des  Staatsschiffes,  dem 
die  Matrosen  gehorchen  müssen"),  oder  auch  der  gute  Hirte, 
dem  die  Herde,  die  man  Demos  nennt,  rat-  und  hilflos 
gegenübersteht^),  ein  Bild,  das  auch  auf  den  guten  Fürsten 
Anwendung  findet^).  Die  Vorstellung  ist  bereits  Aristophanes 
geläufig.  Wenn  er  das  Volk  als  Herde  ansieht,  so  liegt  darin 
der  Gedanke  an  den  Hirten  eingeschlossen^),  und  von  der- 
selben Grundvorstellung  geht  er  aus,  wenn  er  die  politischen 
Führer  als  Hunde  darstellt  ^^).  Durch  ein  kleines  Wortspiel 
macht  er  den  Prostates  zum  imr:x&.n:nq,  unter  dem  man  sonst 
einen  Betriebsaufseher  in  einem  gewerblichen  Betrieb  zu  ver- 
stehen hat,  der  wohl  selbst  Sklave  sein  kann,  aber  seinen 
Mitsklaven  gegenüber  doch  eine  ausgesprochen  autoritative 
Stellung  einnimmt  ^^).  Diesen  Gedanken  verwertete  er  in  den 
Babyloniern,  wo  die  Bundesgenossen  als  Sklaven  in  der  Mühle 
des  Eukrates  auftraten.  Die  Stellung  des  Prostates  zum  Ge- 
samtvolk wurde  ähnlich  empfunden  wie  die  Führerstellung 
Athens   seinen   Bundesgenossen   und    Griechenland    gegenüber, 

1)  Oidip.  Rex  408.  —  2)  Herakl.  206,  385,  Hiket.  403,  429,  445. 

3)  Kyrup.  8, 1,  6.  8,8,5. 

4)  Aristoph.  Ritter  159.  Thuk.  1,  111,  1.  Her.  7, 6.  5,63.  Eurip.  Alk.  1154. 
Aischin.  fr.  10. 

5)  Oidip.  Rex  881.  —  6)  Xen.  Mem.  3,  5,  6.  —  7)  Xen.  Mem.  1,  2,  32. 
8)  Xen.  Kyrup.  8,  2,  14.  —  9)  Wolken  1221. 

10)  Wespen  876,  Ritter  1018  f.  1023. 

11)  Ritter  40,  doch  auch  uoip-vioüv  iTitoTaxai  bei  Soph.  Aias  27. 
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denn  man  bezeichnet  Athen  als  -pocTaTr,?  tt,;  'EXXöl^o^^).  Nach 
seinem  Prostates  bildet  sich  das  Volk.  Ist  der  Führer  schlecht, 
so  handelt  es  böse,  ist  er  gut,  so  beschliesst  die  Masse  stets 
Gutes,  eine  Vorstellung,  die  Xenophon  auch  auf  den  Fürsten 
anwendet  ^). 

Die  führenden  Politiker  waren  sich  ihres  Wertes  voll   be- 
wusst.     Euripides  klagt  darüber: 

Welch  üble  Sitte  waltet  doch  in  Griechenland: 
Des  Volkes  Häupter,  die  sich  hoch  in  Würden  blähen, 
Tun  stolzer  als  die  Menge,  sind  sie  nichtig  auch. 
Doch  tausendmal  gescheiter  sind  die  Niedern  oft, 
Wenn's  nicht  am  Selbstvertrauen  und  am  Willen  fehlt  ^). 
Aber  es  fehlte  offenbar  dem  Volke  an  Selbstvertrauen  und 
Willen;    die   Volksversammlung    Hess   sich   willenlos   vom   je- 
weils stärksten  Politiker  leiten.  Die  Geschichte  der  griechischen 
Demokratie  bestätigt  die  Richtigkeit  des  Satzes,  den  Taine  ^) 
aus    der   Betrachtung    der   französischen    Revolution    ableitet: 
II  faut  toujours  des  chefs  au  peuple,  il  les  prend  oü  il  les  trouve, 
tantot  dans  son  elite,  tantot  dans  sa  canaille.  Wer  im  V.  Jahr- 
hundert in  Athen  lebte,   der  konnte  sich  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,   dass  eine  beschränkte  Anzahl  von  Persönlichkeiten 
die  Geschicke  Athens  zum  Guten  wie  zum  Bösen  führte,   dass 
die    souveräne   Volksversammlung   neben   ihnen   nur   noch   ein 
Scheindasein  fristete.   Athens  Geschichte:  Die  Geschichte  seiner 
Führer.     Wilamowitz   hat    die   literarische  Auswirkung   dieser 
Vorstellung  in  seinem  Buche  „Aristoteles  und  Athen"  verfolgt: 
Stesimbrotos  von  Thasos,  Eupolis  in  seinen  Demen,  Aristophanes 
in   seinen  Rittern,   Antisthenes   in   seinem  Politikos   vertreten 
diese  Auffassung,  die  aber  mehr  ist  als  eine  tendenziös  oligar- 
chische  Entstellung.    Man  hatte  im  V.  Jahrhundert  keine  Wahl, 
man  musste  sich  ihr  beugen,  wenn  man  auf  die  tatsächlichen 
Erscheinungen  des  politischen  Lebens  blickte. 

Denken  wir  doch   an   Perikles,    den   Olympier.     Wer   den 
einzigen  Perikles^)  all  die  vielen  Jahre  unter  dem  athenischen 

1)  Lys.  2,  57.  Lycurg.  c.  Leoer.  61,  104. 

2)  Eurip.  Or.  772.  Xen.  Kyr.  8,  8,  5.  8, 1,  6.  —  3)  Eurip.  Androm.  699. 
4)  Les  origines  de  la  France  contemp.  4, 115.  —  5)  Xen.  Mem.  3,  5,  1. 
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Volke  leben  und  wirken  sah,  das  zu  seinem  Volke  wurde ;  wer 
hörte,  wie  er  mit  der  Gewalt  seines  Geistes  die  souveräne 
Volksversammlung  beherrschte,  sobald  er  sich,  was  nicht  allzu 
häufig  geschah,  auf  der  Eednerbühne  zeigte ;  wer  miterlebte,  wie 
alles,  was  er  wollte  und  erstrebte,  Gestalt  annahm,  wie  seine 
Ziele  Athens  Ziele  wurden;  wer  miterlebend  sich  daran  gewöhnt 
hatte,  dass  sein  Name  sich  an  alles  knüpfte,  was  es  Grosses 
und  Bewundernswertes  in  Athen  gab :  für  den  war  dieser  Mann, 
der  auf  der  Höhe  seiner  Erfolge  umjubelt  und  getragen  wurde 
von  der  Liebe  seines  Volkes,  unendlich  hoch  emporgehoben 
über  das  Niveau  der  republikanischen  Beamtungen.  Wie  hätten 
die  Zeitgenossen  daran  denken  können,  die  gewaltige  Stellung, 
die  er  einnahm,  aus  seinem  Strategenamt  zu  erklären?  Stra- 
tegen gab  es  viele,  die  kamen  und  gingen.  Perikles,  der  blieb, 
trug  seine  Grösse  in  sich  selbst. 

Niöht  allein  der  sanfte  Reiz  der  Überredung^)  sitzt  auf 
seinen  Lippen,  er  ist  auch  der  Olympier,  der  Herr  der  Erden, 
der  blitzen  und  donnern  kann*^,  in  dessen  Händen  Segen  und 
Fluch  ruht.  Seine  Gegner  schelten  ihn  „den  König",  „den 
Tyrannen",  wohl  gar  „den  Zeus",  und  Aspasia  wird  zur  Hera^). 
Er  ist  ein  neuer  Achilleus,  der  erste  der  Hellenen'^).  Die 
Souveränität  der  Volksversammlung  verschwindet  neben  ihm. 
Er  wird  zum  vo|7.o^£t7i;^),  und  das  an  sich  sinnlose  Kriegsgeschwätz, 
das  uns  Aristophanes  erzählt,  zeigt,  was  die  Leute  der  Strasse 
dem  einen  Manne  zutrauten.  Der  Bürger  hatte  nicht  mehr 
das  Gefühl,  dass  er  die  Geschicke  seines  Staates  selbst  be- 
stimmte^). Perikles  tut,  was  er  will,  er  macht  Krieg,  wenn  es 
ihm  behagt.  Seinem  Willen  folgend,  müssen  die  Athener  zu  Felde 
ziehen,  auch  wenn  sie  es  selbst  gar  nicht  wollen.  „In  seiner 
Hand  ruht  alles,  er  kann  binden,  kann  erlösen,  alle  Städte 
unseres  Reiches,  die  Tribute  gar  sind  sein.  Quadermauern 
darf  er  bauen,  andere  wieder  niederreissen.  Bündnis,  Macht 
und  Kraft  und  Friede,  Reichtum,  Wohlstand  —  alles  sein."   Das 

1)  Eupolis  fr.  94.  Kratinos  fr.  293.  —  2)  Aristoph.  Acharn.  530. 

3)  Kratinos  fr.  240,  241.  —   4)  Ebenda  fr.  191.  —  5)  Arist.  Ach.  531. 

4)  Arist.  Ach.  524,  Frieden  600  f.  Kratinos  fr.  244,  248.  Lysias  30,  28. 
Luris  V.  Samos  fr.  58. 
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nämliche,  was  hier  der  Komiker  sagt  ^),  sagt  der  kühl  blickende 
Historiker^):  „So  war  es  denn  nur  dem  Namen  nach  eine 
Demokratie,  in  Wahrheit  die  Herrschaft  des  ersten  Mannes." 
Man  meinte,  ihn  mit  Recht  einen  König  nennen  zu  können. 
Er  genoss  ja  nicht  allein  die  höchsten  Ehren,  die  in  seiner 
Sonderstellung  begründet  lagen,  sondern  man  sah  ihn  auch  im 
Glänze  eines  wahrhaft  fürstlichen  Reichtums.  Böse  Zungen 
munkelten,  dass  es  Staatsgut  sei,  das  er  seinen  privaten  Zwecken 
dienstbar  mache  ^) ;  man  machte  ihn  zum  König  der  Satyre,  zum 
ewig  trunkenen  schlemmerhaften  Lebensgeniesser*). 

Kleon  herrscht  über  die  Bürger,  die  doch  von  Rechts  wegen 
seinesgleichen  sind,  wie  ein  Sklavenaufseher.  Herr  Demos  hat 
in  den  Rittern  des  Aristophanes  eine  Menge  Sklaven,  Demo- 
sthenes,  Nikias,  andere.  Einer  von  ihnen,  Kleon,  hat  es  ver- 
standen, sich  durch  masslose  Schmeichelei  das  Vertrauen  des 
Herrn  Demos  zu  erwerben,  der  ihn  zum  Hausverwalter  macht. 
Nach  oben  gegen  den  alten  tauben  Demos  zeigt  er  einen 
krummen  Rücken,  nach  unten  tritt  er  erbarmungslos.  Demo- 
sthenes  klagt  ^):  Wir  haben  einen  Herrn,  jähzornig,  auf 
Bohnen  sehr  erpicht,  ein  brummig  alter  Kauz,  Herr  Demos  von 
der  Pnyx.  Am  letzten  Markttage  kaufte  er  sich  einen  Sklaven, 
einen  Gerber  paphlagonischen  Bluts,  einen  Halunken  und  Schuft 
erster  Klasse.  Der  Tropf  von  einem  Gerber  hatte  gleich  die 
schwache  Seite  des  Alten  erfasst,  er  duckte  sich  vor  dem  Herrn, 
scharwenzelte  und  schmeichelte,  fing  ihn  mit  Lederstückchen 
und  sprach:  Geh  baden,  lieber  Demos,  wohlverdient  hast  du 
deine  3  Obolen  Richtersold,  komm,  tu  dir  gütlich,  iss  und  trink. 
Soll  ich  dir  den  Imbiss  bringen?  Dann  rafft  er  weg,  was 
einer  von  uns  hergerichtet  hat,  um  sich  beim  Herrn  in  Gunst 
zu  setzen.  Wie  ich  neulich  in  Pylos  dem  Herrn  eine  spartanische 
Suppe  kochte,  da  lief  der  Tropf  darum  herum,  schnappte  sie 
weg  und  setzte  sie  dem  Herrn  vor,  obwohl  sie  aus  meiner 
Küche  stammte.  Uns  jagt  er  weg,  niemand  ausser  ihm  darf 
den  Herrn  bedienen,  mit  der  Fliegenklappe  steht  er  hinter  ihm 
beim  Mahl  und  verscheucht  die  Redner.   Er  singt  Orakelsprüche, 

1)  Telekleides  fr.  42.  —  2)  Thuk.  2,  65.  —  3)  Kratino3  fr.  244,  248. 
4)  Hermipp.  fr.  46,  vgl.  Thuk.  2,  21,  5.  —  5)  40  f. 
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dass  es  dem  Alten  ganz  heilig  zu  Mute  wird.  Ist  er  soweit, 
dann  lässt  er  seine  Künste  spielen,  verleumdet  niederträchtig 
das  Hausgesinde,  und  wir  erhalten  Prügel.  Er  schindet  seine 
Mitsklaven  bis  aufs  Blut,  lässt  sich  von  ihnen  bestechen,  und 
wenn  sich  ihm  jemand  widersetzt,  so  bedroht  er  ihn  mit  solchen 
Worten:  „Seht  ihr  nicht,  wie  Hylas  meinetwegen  Prügel  bezogen 
hat?  Wenn  ihr  mir  nicht  folgt,  dann  seid  ihr  morgen  Leichen." 
Seine  Stellung  ist  durchaus  autokratisch.  Er  ist  Tayo;  twv 
'A^r)vaUov,  oder  <x^yilc(.q^  in  Wahrheit  souverän,  xavTcov  twv 
TTpayfjLy.Twv  y.upLo;,  SO  wie  man  sonsten  die  Volksversammlung  als 
xupia,  den  vo(i,o;  als  yXpioq  bezeichnet.  Es  entspricht  unseren 
Ausdrücken  kompetent  oder  zuständig  ^).  Zu  seinem  Nachfolger, 
der  nicht  anders  ist  als  Kleon  selbst,  sagt  man: 

Du  wirst  der  Herr  des  ganzen  Haufens  sein, 

Dein  ist  die  Pnyx,  der  Markt,  der  Hafen,  dem 

Rat  spuckst  du  aufs  Maul,  die  Feldherrn 

Wirst  du  binden  und  schinden,  wirst  im  Prytaneion  huren  ^). 

Er  ist  so  stark,  dass  er  sogar  in  die  geheiligte  Freiheit  der 
Komödie  eingreifen  kann.  In  den  Acharnern  beklagt  sich  Ari- 
stophanes,  dass  Kleon  eine  Theaterzensur  ausübe,  die  dem 
Dichter  eine  Geldstrafe  eintrug,  weil  er  in  den  Babyloniern 
Urteile  über  die  athenische  Reichspolitik  gefällt  hatte,  die  mehr  den 
anwesenden  Bundesgesandten  richtig  als  der  athenischen  Regie- 
rung angenehm  schienen^).  In  den  Rittern  sollte  der  Paphla- 
gonier  die  Porträtmaske  Kleons  tragen,  aber  die  Maskenfabri- 
kanten weigerten  sich  aus  Furcht  vor  der  Rache  des  Allmächtigen, 
die  Arbeit  zu  übernehmen^).  Dabei  steht  er  über  den  Parteien; 
die  Reichen  fürchten  sich  vor  ihm,  und  die  Armen,  auf  die  er 
sich    einstens    gestützt   hatte,   haben    vor    ihm   das   Grauen^). 

Was  für  Hirngespinste  diese  Angst  zeitigen  konnte,  beweist 
das  Gerücht,  das  man  sich  geheimnisvoll  ins  Ohr  raunte,  Kleon 
besitze  geheime  Waffenlager  und  sei,  auf  einen  Haufen  Industrie- 
arbeiter  gestützt,  jederzeit  bereit,  zur  offenen  Gewalt  überzu- 

1)  Xen.  Hell.  2,  2,  17. 

2)  Ritter  159—164,  Acharner  375,  19.  Lysias  12,  27.  Diod.  12, 19. 

3)  Acharn.  502,  375.  —  4)  332.  —  5)  Ritter  523. 
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gehen  ^).  Man  hatte  in  Athen  einen  heillosen  Respekt  vor  dem 
Allgewaltigen  und  hütete  sich,  laut  etwas  über  ihn  zu  sagen, 
denn  „er  sieht  und  hört  alles,  steht  mit  dem  einen  Fuss  in 
Pylos,  mit  dem  andern  auf  der  Pnyx"  ^).  Dieser  Kleon  ist  kein 
Liebediener  des  Volkes  mehr,  er  ist  sein  herrischer  Gebieter. 
Kurz  und  abgerissen  ist  sein  Befehlston  in  den  Rittern  des 
Aristophanes.  Er  weiss,  was  sein  Wort  im  Staate  bedeutet» 
Thukydides  bestätigt  uns  diesen  Eindruck.  Kleon  scheut  sich 
nicht  vor  dem  Demos,  wenn  er  auch  gelegentlich  höflich  sein 
sollende  Verbeugungen  vor  der  Volkssouveränität  macht.  Er 
befiehlt,  in  der  einen  Hand  das  Zuckerbrot,  in  der  andern  die 
Peitsche.  Sein  Grundsatz  heisst:  man  muss  die  Bestie  in  Furcht 
erhalten,  und  eben  durch  seine  zynische  Gewalttätigkeit  wirkt 
er  faszinierend  auf  die  Massen^).  Kleon  hat  die  Eigentümlich- 
keit eines  Tyrannen.  Er  unterdrückt  das  Palladion  der 
Demokratie:  die  Redefreiheit  der  Opposition.  Man  hält  ihm 
vor,  ein  guter  Republikaner  solle  die  Opposition  nicht  mit 
Drohungen  zum  Schweigen  bringen,  sondern  solle  Freiheit  und 
Gleichheit  achten,  nicht  zwingen  wollen,  sondern  zu  überzeugen 
suchen*).  Er  besitzt  nicht  die  kühle  Ruhe  eines  Perikles, 
beherrscht  nicht  wie  er  die  Rede,  die  durch  blendende  Form 
und  Gedankeninhalt  fesselt  und  die  Frage  nach  persönlichen 
Absichten  nicht  aufkommen  lässt.  Kleon  ist  Gewaltmensch  in 
seinem  Wesen  und  in  seinem  Handeln.  Seine  Sorge  geht  dahin, 
seine  persönliche  Machtstellung  zu  erhalten.  Er  ist  kein  erster 
Diener  des  Staates,  sondern  der  Staat  hat  ihm  zu  dienen. 
Thukydides  beurteilt  ihn  als  rücksichtslosen  Egoisten,  der  den 
Krieg  weiterführt,  um  seine  .persönliche  Stellung  zu  retten, 
wenn  auch  Athen  darüber  zugrunde  geht.  Also  so,  wie  Ari- 
stophanes Perikles  verstanden  hatte  ^). 

Perikles  und  Kleon  waren  nicht  die  einzigen  Männer  dieser 
Art;  aber  wir  wollen  uns  hier  mit  den  beiden  Gegensätzen 
begnügen.    Der  Charakter  eines  Kleon,    der  vor  dem  Demos 

1)  Eitter  847.  —  2)  Ritter  75.  —  3)  Thuk.  3,  36,  6.  4,  21,  3. 

4)  Thuk.  3,  42,  5.  Redefreiheit  gegen  Zensur,  Tcsid-etv  gegen  ßia  =  Demo- 
kratie gegen  Monarchie.    Überaus  häufige  Gegensatzpaare. 

5)  Thuk.  5,  16,  1.  Frieden  604. 
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Kotau  macht,  um  seiner  tyrannischen  Herrschgier  auf  der 
andern  Seite  genügen  zu  können,  muss  auch  sonst  bei  atheni- 
schen Politikern  wiedergekehrt  sein.  Wir  finden  ihn  in  der 
Tragödie  wiedergespiegelt.  Menelaos  wirft  in  der  aulischen 
Iphigenie  dem  Agamemnon  vor^): 

Weisst  du  noch,  wie  ums  Kommando  du  nach  Troia 

dich  bewarbst. 
Im  Schein  nach  gar  nichts  strebend,  doch  in  Wünschen 

still  entbrannt, 
Wie    du   voll   Demut    dich    schmiegtest,    alle   Hände 

schütteltest 
Und  in  unverschlossenen  Türen  offenes  Ohr  der  Reihe 

nach 
Allen  aus   dem  Volke  gönntest,  wer  es  wollte,  auch 

wer  nicht, 
So  bemüht,  durch  Schmeicheleien  Ehr  im  Volk  dir  zu 

erkaufen. 
Doch  nach  kaum  errungener  Würde  nahmst  du  neue 

Formen  an. 
Warst  den  alten  Freunden  nicht  ein  Freund  wie  einst, 
Stolz  bliebst  du  zu  Hause,  liessest  dich  nicht  mehr  seh'n. 
Edle  Art,  die  gross  geworden,  ändert  ihr  Betragen  nicht. 
Nein,  man  sei  am  meisten  dann  dem  Freunde  treu  gesinnt. 
Wenn  man  selbst  im  Glücke  wohnend,  ihm  am  meisten 

nützen  kann. 

Die  Stellung  eines  Prostates  erlangt  man  aus  eigener  Kraft. 
Man  muss  die  Volksversammlung  beugen  und  überzeugen  können, 
denn  nur  dann,  wenn  der  souveräne  Demos  den  Glauben  hat, 
das  Gehorchen  sei  für  ihn  vorteilhafter  als  das  Befehlen,  lässt 
er  sich  lenken.  Zwei  Zügel  machen  das  Volk  langsam:  Die 
Rede,  voll  Versprechungen  und  Schmeicheleien,  und  die  Ein- 
lösung des  Versprechens:  der  materielle  Vorteil.  Im  Orestes 
des  Euripides  sehen  wir  den  erfolgreichen  Redner  zum  Prostates 
werden.  Das  Volk  von  Argos  hat  beschlossen,  dass  Orest  und 
Elektra  als  Muttermörder  der  Acht  verfallen   sind.     Niemand 

1)  337  f. 
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sollte  sie  aufnehmen,  niemand  sollte  sie  grüssen.  Am  Tage,  an 
dem  die  Handlung  des  Stücks  vor  sich  geht,  versammelt  sich 
das  Volk  wiederum,  um  zu  beschliessen,  ob  die  beiden  durch 
Steinigung  oder  durchs  Schwert  sterben  sollen  (46  f.  440). 
Rettung  ist  unmöglich  (748).  Dass  Orestes  das  Szepter 
Agamemnons  trage,  davon  kann  keine  Rede  sein  (338),  denn 
die  Volksversammlung  hört  auf  seine  Feinde  (438).  Aber  nicht 
von  der  Volksversammlung  hängt  das  Schicksal  des  Orestes, 
der  Schwester  und  des  Pylades  letzten  Endes  ab,  sondern  von 
den  Prostatai.  Denn  wenn  diese  gut  sind,  beschliesst  auch 
das  Volk  Gutes;  sind  sie  böse,  so  beschliesst  auch  das  Volk 
Böses  (773).  Wen  denkt  sich  Euripides  als  Prostates  von 
Argos?  Aigisthos  ist  tot,  das  Volk  hat  keinen  Führer.  Aber 
eben  die  Frage,  was  mit  Orestes  und  Elektra  geschehen  soll, 
das  ernsteste  Problem,  das  die  Polis  Argos  zu  lösen  hat,  dient 
dazu,  den  Prostates  erstehen  zu  lassen.  Der  Redner,  dem  in 
der  Gerichtsverhandlung  gegen  Orestes  das  Volk  Beifall  schenkt, 
ist  sein  Prostates.  Wenn  Orestes'  Verteidigung  gebilligt,  er 
«elbst  freigesprochen  würde,  so  könnte  er  an  seines  Vaters 
Stelle  treten.  Er  wird  verurteilt,  denn  das  Volk  von  Argos 
lässt  sich  von  Orestes'  Sündhaftigkeit  durch  einen  Mann  über- 
zeugen, den  Euripides  nicht  mit  Namen  nennt  (so  sehr  ist  er 
an  die  Sagentradition  geknüpft,  die  diesen  Demagogen  natürlich 
nicht  kennen  kann).  Er  besitzt  eine  zügellose  Zunge,  ist  frech, 
vertraut  auf  den  Beifall  und  versteckt  sich,  wenn  dieser  aus- 
bleibt, hinter  dem  Schild  der  demokratischen  Redefreiheit. 
Euripides  knüpft  eine  Kritik  an.  Wer  mit  glatten  Worten  die 
Volksversammlung  zu  beschwatzen  verstehe  und  dabei  ein 
schlechter  Charakter  sei,  stürze  die  Polis  in  grosse  Not.  Wer 
aber  stets  als  sittlich  gefestigter  Mensch  das  Gute  rate,  der 
nütze  sicher  der  Polis,  wenn  sich  die  Früchte  seines  Rates 
auch  erst  in  späterer  Zeit  zeigen. 

In  den  Rittern  des  Aristophanes  soll  für  den  Prostates  Kleon 
ein  Nachfolger  gefunden  werden.  Der  alte  Demos  sitzt  auf 
6inem  Stuhle,  vor  ihm  die  beiden  Konkurrenten  (763  f.),  die 
sich  gegenseitig  in  Beteuerungen  übertrumpfen,  wie  sehr  sie  den 
Demos  lieben  und  ihm  die   Treue  halten  wollen.    Aber  man 
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muss  mehr  bieten  als  Versprechungen.    Der  Wursthändler  über- 
reicht dem  senilen  Demos  ein  Polster,   damit  er  weicher  sitze, 
und  der  Demos  versichert  tiefgerührt,  der  Spender  müsse  ein 
Sprosse   von   Harmodios'    Geschlecht,    ein   wahrer   und    echter 
Demokrat  sein.     Er  schenkt  ihm  Schuhe  und  Wams,   wogegen 
Kleon  nichts  zu  bieten  hat  als  den  Hinweis  auf  die  Verdienste, 
die   er  sich  um  die  Demokratie  bislang  erworben  habe.    Aber 
damit    macht    er    keinen   Eindruck   mehr;    das  Volk   hat    ein 
schlechtes  Gedächtnis.    Der  neue  Mann  ist  für  den  Demos  der 
beste  und  der  weiseste  Mensch.     Kleon  zieht  seinen  Mantel 
aus   und    überreicht   ihn    dem    Demos.     Aber    er   stinkt   nach 
Gerberlohe  —  „schau  her,"  sagt  der  Wursthändler,  „er  will  dich 
mit   dem  Gestank  vergiften".     Man  muss  dem  Volk  etwas  An- 
genehmes   verschaffen,    wenn    man    etwas    werden   will,    zum 
andern  dem  Konkurrenten   die  Ehre  abschneiden.    Die  beiden 
besorgen  es  reichlich.    Zum  dritten  muss  man  dem  Demos  Ver- 
sprechungen machen,   wenn  man  bei  ihm  beliebt  werden  will, 
je   toller,   desto   besser.     Ob   sie  zu   verwirklichen  sind,   spielt 
keine  Rolle.     Zum  Beispiel:  „Der  Demos  von  Athen  wird  der- 
einst herrschen  müssen  über  die  ganze  Erde,  die  Stirn  umkränzt 
mit   einem  Kranz   von   Rosen"  ').    Das  wichtigste   aber   bleibt 
der  Magen.     Kleon  und  der  Wursthändler  bringen  Speisekörbe 
angeschleppt  und  balgen  sich  um  den  Vorzug,  das  Volk  füttern 
zu  dürfen.  Der  Wursthändler,  der  vom  Fache  ist,  behält  recht. 
Kleon  wird  besiegt  und  muss  Kranz  und  Siegelring,  die  Zeichen 
seiner  Würde  als  Hausverwalter,  an  den  Wursthändler  abgeben'^). 
Was  bei  Aristophanes  ins  Komische  verzerrt  ist,  finden  wir 
in  edlerer  Gestalt  im  Periklesbilde  wieder.     Seine  Stärke  be- 
ruhte auf  seiner  Beredsamkeit,  die  die  Hörer  zwang. 
An  Kraft  der  Rede  übertraf  er  alle, 
Und  wenn  er  auftrat  —  wie  ein  guter  Läufer 
Gab  er  den  andern  vor  und  schlug  sie  doch. 
Rasch  war  er  wohl  —  doch  wohnt  auf  seinen  Lippen 
Die  Anmut  auch,  die  schmeichelnd  uns  betört. 
Ein  Zaubrer  war  er,  und  allein  von  allen 
Liess  er  den  Stachel  in  des  Hörers  Herz, 
1)  965.  —  2)  1208,  1227. 
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sagt  Eupolis,  schmerzlich  bewegt  des  grossen  Toten  ge- 
denkend^). Aber  die  Macht  seiner  Eede  war  nicht  die  einzige 
Grundlage  seiner  Stellung.  Aristophanes  zeigt  uns,  dass  der 
Demos  den  Mann  als  Hausverwalter  annimmt,  der  ihm  das 
beste  Essen  reicht.  Nur  dann  verzichtet  das  Volk  auf  seine 
Freiheit,  wenn  es  durch  den  Gehorsam  ein  Mehr  an  Nutzen 
sich  erwirbt,  nur  dann  und  nur  so  lange  hält  es  zu  seinem 
Führer,  als  es  ihm  gut  geht,  und  nur  dann  kann  der  Führer 
die  Opposition  gleichstrebiger  Konkurrenten  niederhalten,  wenn 
der  öffentliche  Wohlstand  so  vollkommen  ist,  dass  die  Gegner 
nicht  imstande  sind,  mit  wirtschaftlichen  Versprechungen  Herzen 
und  Stimmen  für  sich  zu  ködern.  Perikles  war  Volksmann,  und 
sein  innerpolitisches  Schlagwort  hiess  soziale  Wohlfahrt.  Er 
baute  das  Diätenwesen  aus,  das  in  Wirklichkeit  zur  gross- 
zügigsten Arbeitslosenunterstützung  wurde,  Getreideverteilungen 
von  bisher  unerhörtem  Umfang  dienten  dazu,  ihn  beliebt  zu 
machen.  Plutarch  PerikL  12  folgt  einer  sehr  guten  Quelle, 
wenn  er  in  der  Bautätigkeit,  die  Athen  verschönte,  vor  allem 
ein  Mittel  sieht,  durch  das  das  grossstädtische  Proletariat,  Klein- 
handwerk und  industrielles  Unternehmertum  Verdienstmöglich- 
keiten erhalten  sollte,  die  es  politisch  beruhigten.  Die  Flotten, 
die  Athen  auch  in  Friedensjahren  in  See  schickte,  dienten  den- 
selben Zwecken.  Sie  gaben  dem  athenischen  Proletariat  Be- 
schäftigung und  Brot.  Wenn  das  schöne  warme  Frühjahr  kam, 
liess  man  sich  als  Ruderer  anwerben  und  verdiente  bis  zum 
Herbst  so  viel,  dass  man  den  Winter  über  das  Leben  fristen 
konnte.  Die  Volksversammlung  wurde  so  von  unruhigen  Ele- 
menten freigehalten.  Die  Kleruchien,  die  Perikles  wiederholt 
entsendete,  sind  vollkommen  mit  den  sizilischen  Veteranen- 
kolonien —  Zankle,  Messana  oder  Aitnä  —  zu  vergleichen. 
Dabei  ist  es  in  Athen  nicht  einmal  notwendig,  dass  der  Emp- 
fänger eines  Landloses  sich  selbst  von  Athen  wegbegibt,  um 
an  Stelle  eines  Grossstadtatheners  ein  Bauer  in  Euböa  oder 
in  Thrakien  zu  werden.  Man  verpachtete  das  Stück  und  lebte 
in  Athen  von  den  Renten.    Das  spricht  eine  deutliche  Sprache. 

1)  fr.  94. 
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Der  Demos  von  Athen  muss  beschenkt  werden.  Darum  wird 
man  auch  geneigt  sein,  Massregeln  wie  Invalidenrenten^)  oder 
Kriegswaisenunterstützungen-)  nicht  ausschliesslich  unter  humani- 
tären Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Sie  dienen  mittelbar  auch 
einem  praktisch  politischen  Zweck.  Fügen  wir  dem  den  Glanz 
öffentlicher  Schaustellungen  und  kultischer  Feste  bei,  die  oft 
mit  Geldspenden  verbunden  waren,  dann  verstehen  wir,  warum 
Perikles  von  der  Gunst  des  Volkes  getragen  wurde.  Als  Krieg 
und  Pest  kamen,  lockerte  sich  die  Treue,  und  man  wandte  sich 
denen  zu,  die  das  versprachen,  was  man  jetzt  gerade  haben 
wollte.  Und  wenn  es  Perikles  selbst  mit  der  Volksfreundlich- 
keit Ernst  gewesen  sein  mochte,  bei  seinen  Nachfolgern  wurde 
der  wirtschaftliche  Sozialismus,  die  Sorge  für  die  Elenden  und 
Gedrückten  zur  Pose.  Hören  wir  zum  Beweis  nochmals  die 
Ritter  des  Aristophanes ^).  Der  Wursthändler  spricht:  Hohe 
Ratsversammlung!  Mit  guter  Botschaft  vor  euch  tretend 
wünsche  ich  euch  vor  allem  Heil  und  Segen.  Noch  niemals 
seit  Kriegsbeginn  waren  die  Sardellen  so  wohlfeil  als  heute. 
Lauter  Beifall.  Man  bekränzt  den  Redner.  Er  schlägt  vor, 
auf  Staatskosten  Grosseinkäufe  vorzunehmen,  die  Fische  an 
das  Volk  zu  verteilen.  Begeisterter  Beifall.  Aber  Kleon  weiss, 
wie  man  den  Rat  Athens  behandelt.  Er  nimmt  dem  Gegner 
den  Wind  aus  den  Segeln  durch  den  Vorschlag,  zum  Dank  für 
diese  Freudenbotschaft  der  Göttin  sogleich  100  Ochsen  zu 
opfern.  (Ein  Opferfest  ist  ein  Schlachtfest,  bei  dem  die  Teil- 
nehmer zu  essen  bekommen.)  Der  Wursthändler  gibt  einen 
Zusatzantrag,  nicht  100,  sondern  200  Ochsen  zu  schlachten 
und  der  Artemis  1000  Ziegen  zu  geloben,  wenn  morgen  die 
Fischpreise  weiter  fallen.  Begeisterter  Tumult.  Kleon  kommt 
nur  mit  Mühe  noch  einmal  zum  Wort.  Ein  Friedensantrag 
von  Sparta  sei  in  seinem  Besitz.  Man  schreit  ihn  nieder.  „Was 
Frieden?  jetzt  wo  das  Fleisch  billig  wird!  Jagestern,  solange 
es  teuer  war,  aber  heute  nimmermehr.  Lasst  dem  Krieg  den 
Lauf!  Prytanen,  schliesst  die  Sitzung!*'  Versprechen  und  wieder 
versprechen,  Brot   und  Spiele,   das  sind  die  arcana  imperii  für 

1)  Lysias  uspl  xoo  dS'jvdxou.  —  2)  Thuk.  2,  46.  —  3)  642. 
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den  Führer  in  der  Republik  Athen.     Politik  ist  Nebensache. 
Essen  —  Wirtschaftsfragen  —  sind  Hauptsache  ^). 


Es  wäre  merkwürdig  gewesen,  wenn  sich  für  einen  Zustand, 
an  den  man  sich  in  Athen  zwei  Menschenalter  lang  hatte  ge- 
wöhnen können,  nicht  eine  rechtlich  begründende  Formel  ein- 
gestellt hätte.  Diese  Formel  war  damit  nicht  gegeben,  dass 
man  den  tatsächlichen  Zustand  aus  der  Persönlichkeit  des 
Prostates  heraus  als  die  Herrschaft  des  Stärksten  deutete,  wie 
es  Aristophanes  tut,  wenn  er  von  Lysikles  •  und  Hyperbolos 
sagt,  sie  haben  die  Macht  in  Händen,  wie  es  einmal  in  jeder 
menschlichen  Gesellschaft  Starke  und  Schwache,  also  auch  in 
jeder  Polis  /-paTouvTs;  geben  muss^).  Wenn  man  keine  andere 
Formel  dafür  fand,  dann  wäre  der  Prostates  mit  dem  demo- 
kratischen Rechtsempfinden  unvereinbar  gewesen,  er  hätte  als 
Usurpator  niemals  anerkannt  werden  können.  Und  das  war 
offenkundig  nicht  der  Fall.  Die  Volksversammlung  ist  stets 
souverän  gewesen  und  war  sich  dessen  sehr  wohl  bewusst. 
Wenn  sie  die  Machtfülle  eines  Prostates  ertragen  konnte,  so 
musste  diese  wie  alle  Gewalt  im  Staate  von  ihr  ausgegangen 
sein,  wenn  es  auch  bloss  durch  einen  Vorgang  geschah,  der 
den  Tatsachen  folgend  das  guthiess,  was  er  schlechterdings 
nicht  mehr  ableugnen  konnte. 

Um  diese  Frage  lösen  zu  können,  müssen  wir  von  Thukydides 
ausgehen,  der  die  Stellung  des  Perikles  im  letzten  Abschnitt 
seiner  Tätigkeit  mit  den  Worten  umschreibt:  ugtscov  ^'auO^t?  — 
(7Toy.T7]YOv  £i>.ovTO  xai  TTavTÄ  TOT.  -JTpaYfJLXTa  £7r£Tp£tj/av  ^).  Wir  legen 
den  Hauptnachdruck  auf  den  zweiten  Teil  des  Satzes,  zu  dem 
Xen.  Mem.  3,  1,  2:  oV/;;  vap  rr,^  t:o>^£(i)^  £vtoi!;  7ioX£p/COt?  xiv^uvoic 
d7riTp£7TO(7ivy);  tw  aTpccryiytZ  eine  höchst  beachtenswerte  Vergleichs- 
stelle bietet.  In  erster  Linie  ist  der  Inhalt  des  Begriffs 
£7riTp£7r£iv  zu  klären. 


1)  Des  weiteren  763  f.,.  1162  f.  —  2)  Ritter  126,  132,  Frieden  679. 
3)  2,  65,  4. 
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Zu  Beginn  des  jonischen  Aufstands  ol  "Icove«;  imrpiizouGi 
<y(p£a?  aoTou;  tw  Aiovucto)  ^).  Das  heisst,  wie  die  weitere  Er- 
zählung zeigt,  Dionysios  von  Phokaia  erhielt  das  Oberkom- 
mando mit  weitgehendsten  Vollmachten,  ohne  an  Rücksprachen 
oder  Beratungen  mit  den  Detachementsführern  oder  an  den 
Willen  einer  Heeresversammlung  gebunden  zu  sein.  Sein 
Wille  galt  nicht  bloss  in  taktischen,  sondern  auch  in  Aus- 
bildungsfragen. Er  fasste  die  lonier  scharf  an  und  exerzierte 
von  früh  bis  spät,  um  aus  dem  Haufen  Schiffe  eine  Flotte  zu 
machen.  Den  loniern,  die  das  gute  Leben  liebten,  wurde  der 
Admiral  unbequem,  und  sie  jammerten  über  den  Leuteschinder: 
Ttva  ^ai(7.ovwv  TuapaßavTSc  Ta^s  ava7ri[j,7uXa[/.£v ;  oiTive;  7rapacppoviri<yavTe(; 
)cai  iy.Tz'kOiiaoi.vrzc,  ix.  tou  voou  avSpi  ^o)>cat£i  a>a(^ovi,  Traps^opisva)  vsa^ 
TpeT;  i7TtTpetj/avT£c  rpia?  ai'Tou;  sx^f^-^'^  )tTX.^).  Hier  ist  ganz  klar,  dass 
^TTtTpETTEtv  die  Zeitweilige  Übertragung  eigener  Selbstbestimmungs- 
rechte an  eine  bestimmte  Person,  die  freiwillige  Unterordnung 
unter  einen  fremden  Willen  bedeutet. 

Als  Histiaios  von  Milet  nach  Susa  befohlen  wurde,  übertrug 
er  Thron  und  Zepter  in  Milet  an  Aristagoras,  der  so  sein 
dTTiTpoTTo;  wurde  ^).  Als  er  vom  Hellespont  nach  Chios  eilte,  be- 
traute er  einen  Offizier  mit  seiner  Stellvertretung :  tot.  (xev  ^yi  Tü£pi 
"FiXXxGTzovzov  i'/p^TOL  xpYiyfxaTa  iizii^i'KZi.  Bt^a^TT)^),  ebenso  hziT^iizti 
Pausanias  Byzanz  an  seinen  Helfer  Gongylos  ^),  Klearch  an  zwei 
Stellvertreter^).  Hieron  schickte  seinen  Schwager  Chromios  als 
£xiTpo7uog  nach  Aitnä;  da  wir  sonst  wissen,  dass  der  minderjährige 
Sohn  Hierons,  Deinomenes,  den  Titel  ßa^iXEo;  in  Aitnä  führte, 
so  ergibt  sich  daraus,  dass  wir  Chromios  als  stellvertretenden 
Regenten  zu  fassen  haben  ^).  Gelon  war  ^xiTpoTuo;  (Regent)  für  die 
minderjährigen  Söhne  des  Hippokrates  *),  so  wie  Mikythos  für  die 
Söhne  des  Anaxilaos  ^).  Den  minderjährigen  König  Pleistoanax  ver- 
tritt ein  dxiTpoTTo;  1^),  und  der  junge  König  Tharyps,  der  Molosser, 
hat  einen  dTuiTpoTro?  mit  Namen  Sablynthos^^). 

'  EmTpoTTo?  —  privatrechtlich  Vormund  —  ist  also  ein  Funktionär, 
dem  von  einer  an  sich  übergeordneten  Gewalt  Hoheitsrechte 

1)  Her.  6, 12.  —  2)  Her.  1.  c.  —  3)  Her.  5, 30.  —  4)  Her.  6, 26. — 5)  Thuk.  1, 128, 6. 
6)  Xen.  Hell.  1, 3, 17.  —  7)  Timaios  fr.  84.  —  8)  Her.  7, 155. 
9)  Her.  7, 170.  Diod.  11,  66.  —  10)  Diod.  11, 81.  —  11)  Thuk.  2, 80,  6. 
Strohm,  Demos  und  Monarch.  12 
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für  längere  oder  kürzere  Zeit  übertragen  werden.  Ein  Wesent- 
liches ist  weiterhin  aus  diesen  Beispielen  zu  erkennen:  Die 
Übertragung  dieser  Eechte  erfolgt  stets  unter  dem  Gesichts- 
punkt eines  konkreten  Zwecks.  Ist  dieser  Zweck  erfüllt,  so 
ist  auch  die  Aufgabe  des  imr^oizo^  erledigt.  Dionysios  soll 
einen  Seesieg  erringen,  Aristagoras  Milet  zu  Nutzen  des  Histiaios 
bis  zu  dessen  Eückkehr  verwalten  usw.  Deshalb  kann  sTrtTpeTreiv 
auch  die  Bedeutung  „jemandem  einen  Auftrag  erteilen"  annehmen. 
So  Aristoph.  Acharn.  51,  wo  ein  Athener  versichert  s^ol  S'^Trerpeij^av 
ol  ^£01  (jTTOv^ai;  TuotetnO^at  7:06;  Aay.e^atpLOviou;  {jlovco.  Wenn  Thukyd. 
4,  83,  3  und  Arist.  Lysistr.  1108  ^TriTpo-jro;  Schiedsrichter  be- 
deutet, so  kommen  die  Elemente  des  Begriffs  wieder  in  die 
Erscheinung.  Beide  Parteien,  die  sich  dem  Schiedsspruch  zu 
unterwerfen  verpflichten,  verzichten  auf  die  Ausübung  ihres 
eigenen  Willens,  stellen  eine  Autorität  über  sich  und  erwarten 
vom  Schiedsrichter  die  Erfüllung  eines  bestimmten  Zweckes, 
hier  die  Herstellung  des  Friedens.  Mit  der  Erfüllung  dieser 
x^ufgabe  gelangt  die  Tätigkeit  des  sTuirpoTro;  zum  Abschluss. 

So  stellen  also  —  um  zu  dem  Thukydideswort  zurückzu- 
kehren —  die  Athener  aus  freiem  Antrieb  den  Perikles  über 
die  Volksversammlung  mit  dem  konkreten  Zweck,  der  sich  aus 
der  Kriegslage  ergibt.  Sie  übertrugen  ihm  Travxa  Ta  TrpayjxaTa. 
Lateinisch  würde  das  heissen  rem  publicam.  Theben  hatte 
während  der  Perserkriege  eine  Verfassung,  die  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  Monarchie  und  Freistaat  darstellend  syyuTaTco 
Tupavvou  war,  denn  eine  Suvacrreia  oXiywv  av^pcuv  zije,  tol  TTpayfJLaTa  ^). 
Die  herrschende  Parteigruppe  bezeichnet  man  als  ol  Ta  TrpayfjiaTa 
£;^ovTe? ''^).  Als  man  in  Athen  der  Herrschaft  der  400  ein  Ende 
machte,  beschloss  man,  den  5000  Ta  7rpayp.aTa  Trapa^oCvat  ^). 
So  wie  hier  neben  der  oligarchischen  Klique  die  Masse  des 
Volkes  bedeutungslos  wird,  so  tritt  der  souveräne  Demos  in 
Athen  hinter  dem  Prostates  zurück,  dem  er  die  Führung  der 
Staatsgeschäfte  übertragen  hat.  Perikles  ist  nicht  der  einzige 
Mann  in  solcher  Stellung,  deren  tatsächlichen  Inhalt  das  be- 
kannte Zitat  des  Telekleides  wiedergibt ;  Eukrates  von  Melitte 
wird  nach  Aristophanes  Ritter   129   TrpcüTo;  s^stv  t^;  ttoXsü)?  t« 

1)  Thuk.  3,  62,  8.  —  2)  Xen.  Hell.  1,  6,  18.  —  8)  Thuk.  8,  97. 
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7rpay(jt.aTa,    und   die   Stellung   seiner   Nachfolger   bis  auf  Kleon 
herunter^)  versteht  Aristophanes  nicht  anders. 

Dieses  iTzirpiizziv  bedeutet  eine  Übertragung  von  Rechten, 
die  nur  durch  einen  ausdrücklichen  Volksbeschluss  geschehen 
kann;  Theramenes  stellt  einen  dahingehenden  Antrag  bei 
Lysias  12,73:  *Ava'TTa;  ^s  ö/ipa^xsv/i;  S/CsXsu^JSv  uu.a;  xptaKOVTa 
av^padt  £7T'.Tp£7T£tv  TT.v  TToXtv.  Die  Fomi  dcs  Dckrcts  lässt  sich 
aus  Thukyd.  1,  126,  8  rekonstruieren,  wo  ein  ähnlicher  Vor- 
gang im  Zusammenhang  mit  dem  kylonischen  Frevel  berichtet 
wird:  £7UtTp£t|^avT£?  ToT;  dvv£a  ocp/oudt  ttiv  (p'Aajcriv  t£  >cai  to  Tuav 
auTO/CpGCTopat  ^ta8-£ivat  r,  av  apwTa  ^iaYiYvw(7>«.Cü(Tiv.  Die  beiden 
letzten  Satzglieder  sind  typisch.  Sie  helfen  uns  zum  ent- 
scheidenden Punkte  weiter.  Perikles  war  Stratege,  und  dadurch, 
dass  ihm  ausserordentliche  Vollmachten  übertragen  werden, 
wurde  er  zum  cTpaTTiyo;  auTo^cpaTwp.  Die  allgemeine  Anweisung, 
so  zu  handeln,  wie  es  der  Nutzen  des  Staates  heische,  findet 
sich  Thukyd.  6,  26  wieder,  wo  es  heisst,  die  Feldherren  der 
sizilischen  Expedition  sollen  auTO/cpaTop£<;  sein  und  so  handeln,  ri  av 
auToT?  ^ox-Ti  apwTa  £ivat  'AO-nvatoi;.  Die  Ermächtigung  ist  hier 
freilich  auf  eine  eng  umrissene  Aufgabe  (Mobilisation  und  Heeres- 
ausrüstung) beschränkt,  während  sich  die  Ermächtigung  des 
Perikles  auf  die  res  publica  bezieht.  Die  Verfassungsänderung 
des  Jahres  411  wurde  von  Peisandros  mit  dem  Antrag  einge- 
leitet^), man  solle  ^i'/.x  avf^pa;  ikia^on  ^uyypacpEac  auTO/CpaTopa?.  Ihren 
Auftrag  erhielten  sie  im  weiten  Rahmen  des  Nutzens  der  Stadt. 
Sie  sollten  einen  Verfassungsentwurf  vorlegen,  jca^'  oTt  apwTa 
7j  TüoXt;  oU7i(T£Tai.  Die  Darstellung,  die  Ephoros  bei  Diodor  13,  43 
vom  Bau  der  Peiraieushäfen  gibt,  mag  historisch  begründet  sein 
oder  nicht.  Sie  gibt  uns  auf  jeden  Fall  einen  wesentlichen 
Beitrag  zum  Verständnis  des  Begriffs  i-KiTpinziv.  Themistokles 
wünscht  hier  einen  allgemein  gehaltenen  Auftrag,  ohne  sich  in 
der  Öffentlichkeit  über  seine  Absichten  auslassen  zu  müssen, 
also  ganz  so  wie  Miltiades,  als  er  nach  Paros  fuhr. 

Theramenes  strebte  danach,  seinen  zahlreichen  Konkur- 
renten den  Rang  abzulaufen  und  'KpCiToc,  ttpottoctti;  ttj;  7r6"X£o); 
2;u  werden-^).     Er  wurde  Stratege  und  hatte  schliesslich  eine 

1)  1.  c.  164.  —  2)  Thuk.  8,  67.  —  8)  8,  89,  8. 
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Stellung  inne  ganz  wie  Miltiades,  als  er  nach  Faros  fuhr. 
Lysias  (2,  68)  kennzeichnet  sie  deutlich:  „Er  versprach  Frieden 
mit  den  Spartanern  zu  machen,  ohne  dass  man  gezwungen  würde^ 
Geiseln  zu  stellen,  die  Mauern  niederzureissen,  noch  die  Flotte 
auszuliefern.  Aufklärung  hierüber  zu  geben,  weigerte  er  sich, 
verlangte  vielmehr,  dass  man  ihm  so  Vertrauen  schenke."  So 
wurde  er  ^TpaTnyo;  a^'jToxpaTwp,  und  Lysias  2,  68  kann  mit  vollem 
Recht  sagen  dTrexpe^J^aTe    auTw   TiaTpi^a  xal  7:aiSa;  xal  yuvatjca;  >cal 

Die  Übertragung  ausserordentlicher  Hoheitsrechte  ist  also 
kein  einzelner  Fall  bei  Perikles,  und  wir  müssen  ausdrücklich 
feststellen,  dass  ^TriTpoTuo;  mit  7rpo(jTaT7i;  toC  ^r,^.o^  inhaltlich 
gleichzusetzen  ist.  Das  ergibt  sich  aus  Aristophanes'  Frieden 
680,  wo  Hyperbolos  sowohl  als  TrpoaTaTV);  wie  als  i-KiTpoTzo^  be- 
zeichnet wird. 

Epitropos  ist  privatrechtlich  der  Vormund  einer  juristisch 
handlungsunfähigen  Person.  Athenische  Metöken,  die  in  Athen 
nicht  rechtsfähig  sind,  wählen  sich  einen  Vollbürger  als  Prostates^ 
als  dessen  Schutzbefohlene  sie  geführt  werden.  Wenn  das  Volk 
einen  Prostates  braucht,  so  drückt  sich  schon  im  Worte  der 
Gedanke  aus,  dass  die  Masse  unmündig  ist,  unfähig,  ihre  Ge- 
schäfte selbst  zu  führen,  dass  sie  einen  Vormund  benötigt,  der 
sie  nach  aussen  hin  vertritt.  Zu  diesem  Gedanken  bekennt 
sich  Aristophanes  ^),  wenn  er  den  Demos  sagen  lässt:  „Ich  ver- 
traue mich  dem  Wursthändler  an,  damit  er  mich,  den  Greis^ 
führe  wie  ein  kleines  Kind  und  mich  aufs  neue  unterweise, 
wie  man  Ejnder  unterweist." 

Dass  der  Demos  dadurch,  dass  er  sich  einen  Epitropos 
bestellt,  auf  die  Ausübung  seiner  Hoheitsrechte  freiwillig  ver- 
zichtet, zeigt  sich  darin,  dass  es  in  das  Belieben  des  Epitropos 
gelegt  ist,  die  Volksversammlung,  in  der  sich  die  Souveränität 
des  Volkes  darstellt,  zu  berufen.  Ohne  des  Perikles  Willen 
kann  keine  £x)cXY)<jta  oder  sonst  ein  auXkoyo^  zustande  kommen  ^). 
Thuk.  2,  60,  1  betont  Perikles  ausdrücklich:  „Ich  habe  diese 
Volksversammlung  berufen."  Wenn  er  es  nicht  gewollt  hätte, 
so  wäre  sie  nicht  zuwege  gekommen.    Von  Theramenes,    der 

1)  Ritter  1098 ;  vgl.  1258.  —  2)  Thuk.  2,  22,  1. 
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eine  Zeitlang  eine  Stellung,  ähnlich  wie  Perikles,  als  Prostates 
innehatte,  sagt  Lysias  ^),  er  habe  eine  Volksversammlung  erst 
dann  zusammentreten  lassen,  als  ihm  der  Zeitpunkt  genehm  war. 
In  dem  grossen  Zweikampf  zwischen  Kritias  und  Theramenes 
vor  dem  Rat  fasst  der  erstere  seine  Stellung  als  Prostates 
auf  und  leitet  aus  dieser  Stellung  für  sich  das  innerlich  be- 
gründete Recht  ab,  wenn  das  öffentliche  Wohl  es  erfordere, 
die  Rechte  des  Rats  zu  suspendieren,  seinen  eigenen  Willen  kraft 
höherer  Einsicht  einem  rechtmässigen  Ratsbeschluss  gleichzu- 
setzen '^).  Diese  Souveränitätsübertragung  drückt  Aristophanes  in 
den  Rittern  dadurch  aus,  dass  er  sagt,  der  alte  Demos  habe  Kleon 
zu  seinem  Hausverwalter  gemacht.  Kleon  trägt  den  Siegelring 
seines  Herrn  (947),  erledigt  die  laufenden  Geschäfte  auf  eigene 
Verantwortung  in  des  Demos  Namen.  Er  kann,  wenn  er  will, 
diese  oder  jene  Frage  mit  dem  Demos,  d.  h.  mit  der  Volks- 
versammlung besprechen.     Ein  Zwang  liegt  für  ihn  nicht  vor. 

Halten  wir  also  fest:  Erstens  der  Inhalt  des  Begriffs  TrpoGTaTin; 
wird  durch  das  dmTpsTrstv  gegeben.  Dies  bedeutet  zweitens  eine 
befristete  Souveränitätsübertragung  durch  den  Demos  an  eine 
Person  mit  einer  konkreten  Zweckbestimmung,  und  drittens 
sehen  wir  den  allgemein  gültigen  Gedanken  im  Worte  selbst 
liegen:  Wie  ein  minderjähriges  Kind  zu  Führung  seiner  Rechts- 
geschäfte einen  exiTpoxo;  braucht,  so  braucht  das  souveräne 
Volk  einen  Führer.  Die  Richtigkeit  der  hier  gewonnenen  An- 
schauungen können  wir  uns  durch  zwei  athenische  Bühnenspiele 
bestätigen  lassen,  eine  Komödie,  die,  in  der  Gegenwart  spielend, 
politische  Formen  und  Forderungen  der  Gegenwart  wiedergibt, 
und  eine  Tragödie,  die,  mehr  vielleicht  als  irgendeine  andere 
politischen  Zwecken  dienend,  die  Gegenwart  in  die  Vergangen- 
heit zurückprojeziert. 

Wir  betrachten  zunächst  die  Hiketiden  des  Euripides,  die 
etwa  421/20  aufgeführt  wurden.  Das  Stück  ist  von  starkem 
Hass  gegen  Theben  diktiert  und  diskutiert  eine  Annäherung 
an  Argos.  Der  Zug  der  Sieben  gegen  Theben  ist  gescheitert; 
Kreon,  der  souveräne  Herr  von  Theben,  weigert  sich,  die 
Gefallenen    nach    gemeinhellenischem    Brauch    zur    Bestattung 

1)  2,  71.  —  2)  Xen.  Hell.  2,  3,  15. 


182  THESEUS  UND  ATHEN 

freizugeben.  Adrastos,  der  Herrscher  von  Argos,  erscheint  mit 
den  Müttern  und  Kindern  der  gefallenen  Helden  in  Athen,  um 
hier  einen  Helfer  gegen  Theben  zu  finden.  Er  braucht  eine 
politische  Intervention  Athens  in  Theben,  und  falls  diese  ver- 
sagt, bewaffnete  Unterstützung.  An  wen  hat  er  sich  zu  wenden, 
um  dieses  Ziel  zu  erreichen? 

Athen  ist  in  den  Hiketiden  so  dargestellt,  wie  es  Euripides 
im  Jahre  421  vor  sich  sieht.  Die  Sage  erzählte,  dass  die  Stadt 
einstens  von  Königen  regiert  gewesen  sei.  Euripides  formt  die 
Sage  um.  Theseus  ist  für  ihn  der  Begründer  der  Demokratie. 
Er  hat  das  Volk  zum  Alleinherrscher  gemacht,  die  Stadt  be- 
freit und  ihr  eine  auf  Isonomia  aufgebaute  Verfassung  ge- 
gegeben (352).  Es  gibt  keinen  Tyrannen  in  Athen.  Das  Volk 
ist  frei  und  regiert  sich  selbst  durch  jährlich  wechselnde  Be- 
amte, Stellungen,  zu  denen  arme  Bürger  genau  so  Zutritt 
haben  wie  die  Eeichen  (407).  Darum  kann  auch  nur  die  Volks- 
versammlung über  eine  Unterstützung  der  Argiver,  über  Krieg 
und  Frieden  beschliessen,  und  Adrastos  hat  ihr  sein  Anliegen 
vorzutragen  (354  f.  375). 

Aber  die  Persönlichkeit  des  Theseus  ist  diesem  souveränen 
Demos  faktisch  mindestens  gleichgestellt.  „Theseus  und  Athen" 
hören  wir  mehr  als  einmal  (3  f.  27  f.  114).  Aus  dem  Zu- 
sammenwirken dieser  beiden  Kräfte  entsteht  die  Tat.  Den 
Titel  „Tyrann"  führt  er  nicht,  aber  man  nennt  ihn  x.(x.'k'ki\nx.o(; 
^rc>  'A^7,vaicov  avaE  (113,  164,  225).  Äusserlich  betrachtet 
ist  er  vom  Volke  gewählter  Stratege  (726).  Sein  Wille  ist 
praktisch  ausschlaggebend,  denn  er  versteht  es,  die  Volksver- 
sammlung durch  die  Macht  seines  Wortes  zu  leiten  (355),  und 
das  Vertrauen,  das  er  besitzt,  ist  so  allgemein,  dass  er  selbst- 
bewusst  sagen  kann:  „Die  Versammlung  tut  das,  was  ich  will"^ 
(394).  Im  Urteil  der  Gegner  wird  der  Zustand  deutlich.  Der 
thebanische  Herold  sagt,  die  demokratische  Polis  kenne  gar 
nicht  die  Selbstregierung  des  Volkes,  mit  der  sie  prunke,  sie 
werde  von  einer  Persönlichkeit  beherrscht,  die  die  Politik  des 
Staates  so  leite,  wie  es  ihrem  persönlichen  Vorteil  entspreche 
(413).  Der  Wettbewerb  um  diese  Stellung  trage  ein  störendes 
Moment  der  Unruhe  in  das  politische  Leben  hinein.   Der  Führer 
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könne  sich  nur  durch  Verdächtigung  seiner  Nebenbuhler  beim 
Volke  halten.  Dieser  Zustand  sei  allerdings  notwendig,  denn 
das  Volk  könne  sich  schlechterdings  nicht  selbst  regieren,  da 
es  den  Problemen  der  Politik  intellektuell  nicht  gewachsen  sei, 
und  darum  verfalle  es  dem  Einfluss  des  rhetorisch  geschulten 
Politikers,  der  nur  in  den  seltensten  Fällen  ein  selbstloser 
Charakter  sei  (420  ff.).  Theseus  setzt  seinen  Willen,  den  Adrastos 
zu  unterstützen,  in  der  Volksversammlung  durch.  Er  muss 
einen  Volksbeschluss  herbeigeführt  haben,  der  ihn  ganz  allgemein 
ermächtigte,  die  Angelegenheit  gegen  Theben  zu  führen  (dmTpsxeiv). 
Die  Möglichkeit  einer  kriegerischen  Lösung  muss  bereits  ins 
Auge  gefasst  worden  sein.  Theseus  handelt,  wie  wir  deutlich 
erkennen,  als  Aktionskommissar  mit  weitgehender  Vollmacht. 
Er  stellt  an  Theben  ein  Ultimatum  und  zwar  in  seinem  Namen 
(385),  verhandelt  mit  dem  thebanischen  Herold,  bricht  die  Be- 
ziehungen ab  und  mobilisiert  das  Heer  (584K  Eine  erneute 
Befragung  des  Volkes  findet  nicht  mehr  statt.  In  der  Schlacht 
führt  er  das  Heer  als  Stratege  (654,  707,  726).  Er  ist  stets 
da,  wo  der  Kampf  zu  Ungunsten  der  Athener  steht,  und  reisst 
durch  seine  Worte  und  sein  tapferes  Beispiel  die  Seinen  zum 
Siege,  der  sein  Werk  ist.  Seine  Handlungsfreiheit  geht  soweit, 
dass  er  selbständigmitArgos  einen  Vertrag  abschliessen  kann  (1 189). 
Der  Kuhm  des  Sieges  schlingt  sich  um  seine  Stirn  (780),  der 
Dank  von  Argos  gebührt  vor  allem  ihm  (1175),  er  hat  sich  als 
Verfechter  der  Gerechtigkeit  Segen  und  Glück  verdient  und 
Athen  durch  ihn.  Er  wird  in  gewissem  Sinne  der  Mittler  zwischen 
seiner  Polis  und  dem  ewigen  Schicksal.  Darum  ist  es  auch  ganz 
in  der  Ordnung,  dass  der  Schutz  der  Gottheit  segnend  auf  ihm 
ruht,  dass  er  ein  persönliches  Verhältnis  zur  Stadtherrin  Athena 
hat  (1184,  1227). 

Die  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  wurden  etwa  im  Jahre  392 
aufgeführt.  Man  war  unzufrieden  mit  der  Lage  Athens.  Die 
Finanzen  sind  in  heilloser  Zerrüttung,  die  Staatsgelder  werden 
in  unproduktiver  Weise  als  Diäten  (Zuschüsse  zur  Hebung  der 
wirtschaftlichen  Lage  der  Bürger)  verausgabt,  die  nur  danach 
trachten,  von  Staats  wegen  unterstützt  zu  werden  (206);  die 
Währung   ist   durch  Prägung  minderwertigen  Geldes  zerstört, 
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die  Ausserkurssetzung  dieser  „Papierwährung"  hatte  schwere 
wirtschaftliche  Schäden  im  Gefolge  (816  f.).  Die  soziale  Not 
weiter  Volkskreise  war  aufs  Höchste  gestiegen  (411  f.).  Die 
Frauen  wagen  es,  an  Stelle  ihrer  Männer  Ta  7rp(XY[AaTa  tt,^ 
TToXew?  Trapa'Xaßeiv  (107),  mit  der  Absicht,  das  Beste  für  die 
Stadt  zu  wirken.  Der  Unterschied  zwischen  Reich  und 
Arm  soll  durch  eine  vollkommene  Sozialisierung  endgültig 
beseitigt  und  damit  ein  allgemeiner  Glückszustand  auf  Erden 
geschaffen  werden  (590  f.).  Die  Frauen  halten  sich  auf  Grund 
ihrer  persönlichen  Eigenschaften  für  die  Übernahme  der  Staats- 
geschäfte befähigt.  Sie  sind  haushälterisch,  verschwiegen,  bieder, 
ehrlich,  intrigieren  nicht  gegen  die  Verfassung,  besitzen 
alle  bürgerliche  Tugenden,  die  die  Männer  Athens  längst 
verloren  haben.  Darum  beschliesst  man,  formell  (s^o^s  roX<; 
TToXiTat;  492)  den  Staat  den  Frauen  zu  übertragen  (dmTpe:r£iv) ; 
das  heisst  alle  staatsbürgerlichen  Obliegenheiten,  die  bisher 
Sache  der  Männer  waren,  gehen  an  sie  über  (455  f.),  so  dass 
sie  über  Athen  vollständig  herrschen  (ap/ouct  axa^aTravTwv 
y.oLTv.  ttoXlv  TTpayjy.äTwv  231  f.,  557).  Sie  Übernehmen  die  Zügel 
des  Staates  (457).  Dadurch  sind  sie  im  Besitz  einer  voll- 
kommenen Machtstellung,  die  sie  möglicherweise  zu  einem  ge- 
walttätigen Regiment  gegen  die  Männer  ausnützen  können  (467). 
Dass  die  Frauen  als  imTpoTzoi  und  Tap,iat  dem  Einfluss  der  Volks- 
versammlung entzogen  sind,  kommt  229  zum  Ausdruck,  wo 
beantragt  wird:  Ihnen,  ihr  Männer,  wollen  wir  die  Stadt  über- 
geben, wollen  ihnen  nicht  ins  Zeug  reden  und  sie  nicht  durch 
vorwitzige  Fragen  nach  den  Absichten  der  Regierung  stören, 
sondern  wir  wollen  sie  a7r>.w  TpoTuw  gewähren  lassen.  Das  ist 
ein  Zustand,  der  seine  vollkommene  Parallele  in  der  Expedition 
des  Miltiades  nach  Paros  findet.  Setzen  wir  cum  grano  salis 
statt  der  Frauen  als  Klasse  die  Einzelperson  Perikles,  dem  die 
Bürger  ebenfalls  Travra  toc  Tupayfy.aTa  —  durch  einen  Volksbe- 
schluss,  entsprechend  Ekklesiazusen  492  —  iTriTpeTrouctv,  so  ge- 
langen wir  ohne  weiteres  zu  klaren  Vorstellungen.  Wir  dürfen 
diese  Gleichung  um  so  mehr  machen,  da  ja  auch  die  Diktatur  der 
Klasse  in  den  Ekklesiazusen  alsbald  in  die  Diktatur  der  Per- 
sönlichkeit übergeht.    Sobald  die  Weiber  herrschen,  wählen  sie 
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Praxagora  zum  Strategen  (246,  500,  517),  mit  dem  Auftrag, 
das  sozialistische  Programm,  das  sie  angekündigt  hat,  durch- 
zuführen. Dabei  ist  es  zu  beachten,  dass  Praxagora  ausdrück- 
lich versichert,  sie  sei  bereit,  Rat  anzuhören.  Sie  wird  also 
nicht,  wie  467  befürchtet  wurde,  mit  Gewalt  und  Zwang 
handeln,  wozu  in  ihrer  Stellung  keine  Berechtigung  liegt. 
Würde  sie  das  tun,  so  würde  aus  dem  Prostates  der  Tyrann. 
So  führt  sie  ihren  sozialistischen  Wiederaufbauplan  durch 
selbständige  Verordnungen  durch  (588  ff.).  Sie  hat  für  diesen 
Zweck  einen  Herold  zu  eigener  Verfügung  (713).  Praxagora 
ist  Strategin,  aber  ihre  Tätigkeit  hat  mit  militärischen  Auf- 
gaben nicht  das  geringste  zu  tun.  Von  hier  aus  verstehen  wir 
Perikles,  den  Strategen,  und  das  Bild  wird  vollkommen,  wenn 
wir  uns  daran  erinnern,  dass  Gelon  und  Hieron  formal  nichts 
gewesen  sind  als  (TTpaT'/iyog  auTO)cpaTcop  der  Syrakusaner^).  Man 
könnte  den  Strategen  mit  aussergewöhnlicher  Vollmacht  sehr 
wohl  als  Staatsoberhaupt  bezeichnen,  und  es  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  wenn  smTpoTreueiv  die  Bedeutung  „verwalten,  regieren" 

annimmt  ^). 

* 

Perikles  ist  beim  7:po<TTaTyi;  toG  ^ti^-ou  stehen  geblieben.  Die 
folgende  Generation  hat  diese  Selbstbeschränkung  nicht  be- 
wundert. Das  Gespräch,  in  dem  Xenophon  in  den  Memora- 
bilien  Perikles  und  Alkibiades  einander  gegenüberstellt,  gibt 
die  Stimmung  der  Alkibiadeszeit  wundervoll  wieder:  Der  wilde 
Machtfanatismus  strebt  zum  Throne^).  Alkibiades  ist  eine 
Stufe  weiter  gestiegen  als  Perikles,  wie  er  weiter  gegangen 
ist  als  Kleon.  Er  löste  sich  innerlich  und  äusserlich  von 
seiner  Polis,  und  indem  er  zielbewusst  seinem  eigensten 
Ehrgeiz  lebte,  streifte  er  den  letzten  Rest  von  Politentum  ab. 
Er  war  nirgends  Stratege,  niemandem  verantwortlich  denn  sich 
selbst,  als  er  bei  Kyzikos,  bei  Chalkedon,  bei  Byzanz  mit 
eigenen  Truppen  kämpfte.  (Es  ist,  als  ob  diese  Stadt  eine 
magische  Anziehungskraft  auf  selbstherrliche  Persönlichkeiten 

1)  Der  beste  Zeuge  ist  der  Helm  von  Kyme. 

2)  Thrasymachos  fr.  1.  Aristoph.  Kitter  212.  Xea.  oikonom.  passim. 

3)  Mem.  1,  2,  41  ff. 
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hätte.)  Als  er  das  Kommando  über  die  athenische  Flotte  über- 
nahm, da  handelte  er  aus  eigenem  Antrieb.  Dieser  Mann,  der 
seiner  Polis  mehr  Leids  angetan  hatte  als  irgend  einer  ihrer  Feinde, 
wurde  vom  Volke  Athens  im  Herbst  des  Jahres  407  im  Triumph 
vom  Peiraieus  nach  Athen  geleitet.  Wer  hätte  an  diesem  Tage, 
als  das  Volk  seinen  Abgott  wieder  umjubelte,  ihm  Blumen 
streute,  sich  vor  ihm  beugte,  behaupten  mögen,  dass  dieser 
Mann  nichts  weiter  sei  als  ein  Polite?  An  diesem  Tage  fielen 
die  leeren  Formen  der  Demokratie.  Der  Jubel,  der  ihn  um- 
toste, klang  aus  in  dem  Evviva:  r,yziJMv  aoToxpaTtop.  Die 
Matrosen  bei  der  Flotte  in  Samos  hatten  ihn  zum  Strategen 
gewählt  und  ihm  unumschränkte  Vollmachten  übertragen  (Thuk. 
8,  82,  1).  In  Athen  ging  man  weiter,  vergrösserte  seine  Er- 
mächtigung über  die  rein  militärischen  Gebiete  hinaus.  Nicht 
cTpaTTnyo^  sollte  er  sein,  sondern  -inyefJt.cüv  auTox-paTcop,  Führer  des 
Staates,  nicht  des  Heeres,  und  seinem  Willen  wollte  man  sich 
beugen  ^).  In  dieser  Stunde  war  er  soweit  wie  Cäsar  am  Luper- 
kalienfest.  Beide  haben  die  Stunde  nicht  genützt,  die  Krone 
zurückgewiesen.  Des  Alkibiades  Lebensweg  strebte  zum  Ziele 
der  Alleinherrschaft.  Demokratische  und  oligarchische  Koterien 
in  Athen  waren  ihm  all  die  Jahre  zuvor  nichts  gewesen  als 
Werkzeuge,  die  er  heute  benützte,  morgen  verwarf.  Er  wollte 
nicht  heim  des  Heimwehs  wegen.  Er  wollte  nicht  heim,  wie 
sonst  Verbannte  heimstrebten,  um  wieder  in  den  Besitz  ihres 
Vermögens,  ihrer  Häuser,  Landgüter  und  Werkstätten  zu  kommen. 
Dazu  war  er  in  Jonien  viel  zu  hoch  gestandeu,  wo  er  den 
Tissaphernes  beherrscht  hatte  wie  ein  englischer  Lord 
einen  indischen  Radjah.  Der  Glanz  des  Hofes  hatte  auch  ihm 
gestrahlt,  und  er  war  nicht  der  Mann,  der  es  verschmähte, 
aus  seiner  Stellung  Gewinn  zu  ziehen^).  Solch  eine  Stellung 
gab  er  nicht  auf,  um  in  Athen  aufs  neue  das  gefährliche 
Spiel  mit  dem  tückischsten  und  unbeständigsten  Souverän 
zu  spielen,  um  sich  aufs  neue  den  Gefahren  auszusetzen, 
die  schon  einmal  sein  Leben  zerbrochen  zu  haben  schienen, 
als  er  in  Thurioi  auf  einem  Frachtschiff  versteckt  zu  den 
Spartanern  flüchtete.  Warum  ist  er  am  Ziele  seines  Lebens 
1)  Xen.  Hell.  1,  4,  20.   Diodor.  13,  69.  —  2)  Thuk.  8,  50,  3. 
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entschlusslos  geworden?  Ist  das  das  Verhängnis  des  Menschen- 
lebens überhaupt,  oder  bricht  in  Alkibiades  im  letzten  Augen- 
blicke warnend  der  Sokratiker  durch?  Wollte  er  herrschen,  so 
musste  er  den  Mut  zum  blutigen  Terror  haben,  seine  Gegner 
unter  die  Guillotine  bringen,  wie  alle  grossen  Tiger,  die  vom 
demagogischen  Absolutismus  ausgehend  nach  der  Krone  strebten, 
wie  Gelon,  Dionysios,  Eobespierre  und  Trotzki.  Es  mag  wohl 
scheinen,  dass  ihn  hier  der  Mut  verliess.  In  Samos  fand  er 
die  Phrase,  mit  der  er  sich  selber  schändlicher  verriet,  als  er 
Athen  jemals  verraten  hatte:  Ich  kenne  keine  Parteien  mehr, 
ich  kenne  nur  noch  Athener.  Die  Köpfe,  die  dem  Hackbeil 
entgingen,  haben  es  ihm  schlecht  gedankt^). 

Fassen  wir  doch  Alkibiades  als  Erscheinung  seiner  Zeit! 
Am  Hofe  des  Pharnabazos  lebte  in  jenen  Jahren  des  Alkibiades 
Gegenbild:  Hermokrates  der  Syrakusaner.  EuhmvoU  hatte  er 
die  Verteidigung  seiner  Vaterstadt  gegen  die  Athener  geleitet. 
Als  er  zu  gross  wurde,  hatte  man  ihn  durch  ein  glänzendes 
Kommando  kaltgestellt,  indem  man  ihn  mit  einer  Hilfsflotte  für 
Sparta  in  die  griechischen  Gewässer  sandte,  hatte  ihn  nach  der 
Niederlage  von  Kyzikos  abgesetzt  und  verbannt.  Im  Jahre  408 
kehrte  er  überraschend  nach  Sizilien  zurück,  schuf  sich  im 
Kampf  gegen  die  Karthager  eine  öffentliche  Meinung  und  ein 
Heer,  nahm  durch  einen  Handstreich  Syrakus  und  wäre  als  ein 
zweiter  Gelon  am  Ziele  seiner  Wünsche  gewesen,  wenn  er 
nicht  im  Strassenkampf  gefallen  wäre.  Was  er  erstrebte,  be- 
weist der  Erbe  seines  Werkes:  Dionysios,  der  Schwiegersohn 
und  Waffengefährte  des  Hermokrates,  wurde  der  erste  König 
der  Syrakusaner^). 

Fassen  wir  dies  alles  zusammen,  so  können  wir  nicht  anders, 
als  für  die  griechische  Demokratie  eine  Einrichtung  festzustellen, 
die  der  römischen  Diktatur  verwandt  ist.  Oder  formulieren 
wir  so:  Die  griechische  Demokratie  kennt  Aktionskommissare, 
Volksbeauftragte  mit  einer  Machtvollkommenheit,  durch  die  die 

1)  Thuk.  8,  86. 

2)  Des  Hermokrates  Schwager,  Polyxenos,  vermählte  sich  mit  der  Schwester 
des  Dionysios.  Die  beiden  Familienverbindungen  beweisen  die  Kontinuität 
der  Absichten  (Diod.  13,  96,  3). 
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souveräne  Volksversammlung  tatsächlich  zur  Bedeutungslosigkeit 
herabgedrückt  wird,  ohne  dass  dadurch  der  Grundsatz  der 
Volkssouveränität  erschüttert  würde.  Eine  ganze  Reihe  wesent- 
licher Fragen  bleibt  ungelöst.  Die  wichtigste,  ob  der  Prostates 
als  Kommissar  in  der  Lage  war,  Unterkommissare  nach  eigenem 
Ermessen  zu  ernennen,  wird  bei  der  Beschränktheit  unseres 
Materials  schwerlich  zu  klären  sein.  Ferner:  hat  der  Prostates  ein 
Recht  auf  seine  ausserordentliche  Machtstellung,  die  ihm  über- 
tragen wird,  oder  kann  diese  von  der  Beamtenstelle,  die  er 
gleichzeitig  als  Stratege  oder  Reichsschatzminister  bekleidet, 
nach  freiem  Belieben  des  souveränen  Volkes  wieder  abgespalten 
werden  ?  Wir  möchten  dies  verneinen,  denn  die  Geschichte  des 
Perikles  zeigt  uns,  dass  er  in  der  Lage  ist,  das  Zustandekommen 
einer  Volksversammlung  zu  verhindern,  durch  die  ein  solcher 
Beschluss  zuwege  gebracht  werden  müsste.  Sein  kommissarischer 
Auftrag  dauert,  solange  das  Amt  dauert,,  das  er  nach  dem  Ver- 
fassungsschema inne  hat.  Er  kann,  da  er  formal  Beamter  ist, 
der  ein  Recht  auf  sein  Amt  hat,  nicht  abgesetzt  werden,  sondern 
nur  nach  Ablauf  seiner  Amtsperiode  nicht  mehr  gewählt 
werden^).  Der  Demos  verzichtet  dabei  offiziell  niemals  auf 
seine  Souveränität,  er  deckt  die  Handlungen  seines  Prostates, 
wenn  dieser  einen  Volksbeschluss,  was  er  jederzeit  kann,  her- 
beigeführt hat.  Darum  waren  die  Athener  auch  nicht  in  der 
Lage,  den  Perikles  für  den  peloponnesischen  Krieg  verantwort- 
lich zu  machen,  wie  sie  gerne  wollten,  sondern  mussten  ihm 
durch  einen  ünterschlagungsprozess  zu  Leibe  gehen.  Wie  dem 
gewesen  sein  mag  —  wir  sehen  zu  wenig  Einzelheiten  in 
unserer  beschränkten  Überlieferung  — ,  soviel  ist  klar,  dass  mit 
dem  Prostates  ein  Zustand  geschaffen  worden  war,  der  näher 
bei  der  Monarchie   als   bei   der  Demokratie    zu  liegen  scheint. 

Den  Prostates  als  einen  konstitutionellen  Monarchen  ver- 
stehen zu  wollen,  wäre  freilich  durchaus  verkehrt.  Die  Monarchie 
wird  für  den  Griechen  von  rein  egoistischen  Gesichtspunkten 
aus  erklärlich,  sie  ist  darum  für  ihn  auch  absolutistisch.  Die 
konstitutionelle  Monarchie  ist  eine  Abwandlung  der  ursprünglich 
absolutistischen  Form  unter  dem  Zwang  des  Widerstandes  der 

1)  Thuk.  2,  59. 
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Untertanen  gegen  das  Gehorchenmüssen,  also  Machtwille  der 
Massen  gegen  Machtmlle  des  Individuums.  Die  Staatsform,  die 
wir  hier  kennen  lernten,  ist  eine  Abwandlungsform  der  Demo- 
kratie, erzwungen  von  machtwilligen  Individuen,  die  sich  der 
Masse  nicht  mehr  beugen  können.  Dort  ist  das  Individuum 
souverän,  während  in  Wahrheit  die  Masse  herrscht  (als  öffent- 
liche Meinung,  Presse,  Parlament),  hier  ist  die  Masse  souverän^ 
während  in  Wahrheit  das  Individuum  herrscht.  Wir  stellen 
darum  der  konstitutionellen  Monarchie  als  Staatsform  die  dema- 
gogische Monarchie  entgegen,  indem  wir  den  Nachdruck  auf 
die  Tatsachen,  nicht  auf  die  Verfassungsformen  legen.  Ent- 
wicklungsreihen fügen  sich  zusammen:  Erstens:  Von  der  abso- 
lutistischen über  die  konstitutionelle  Monarchie  zur  Demokratie. 
Zweitens:  Von  der  Demokratie  über  den  demagogischen  Abso- 
lutismus zur  Monarchie.  Die  Gültigkeit  dieser  These  ver- 
gleichend historisch  festzustellen,  ist  einer  besonderen  Unter- 
suchung vorzubehalten.  Es  muss  hier  genügen,  an  den  Princeps 
Augustus  und  an  Robespierre  zu  erinnern,  die  nicht  anders 
zu  fassen  sind  denn  als  7rpo<7TaTai  toG  ^To^y.ou.  Die  Nachfolger 
wandeln  die  demagogische  Alleinherrschaft  in  beiden  Fällen 
zur  dynastischen  um:  Dort  die  Claudier,  hier  Napoleon. 

Dass  vom  Prostates  ein  kleiner  Schritt  weiter  zur  Allein- 
herrschaft führt,  ist  klar.  Es  fehlt  nur  die  Lebenslänglichkeit 
und  die  Erblichkeit  der  Stellung.  Den  Griechen  war  dies  sehr 
wohl  bewusst.  Für  den  Augenschein  ist  das  Wesentliche  an 
der  Stellung  des  Prostates  die  vollkommene  Machtstellung  (TravTx 
auTw  dTTixpETcouatv).  Das  Nämliche  macht  die  Stellung  eines  Königs 
aus,  durch  den,  wie  Isokrates  definiert,  „alles  geschehen  muss"  ^). 

In  den  letzten  Versen  der  Ritter  wird  Kleons  Nachfolger 
ins  Prytaneion  gerufen,  wo  er  wie  Kleon  eine  %a  haben  solL 
Begeistert  bietet  ihm  der  Chor  ein  froschgrünes  Kleid  an.  Da 
steckt  ein  besonderer  Sinn  dahinter,  denn  grün  ist  die  Tracht 
des  Königs  in  der  Tragödie.  Man  drückt  ihm  einen  Kranz  aufs 
Haupt,  den  er  als  Zeichen  seiner  Würde  fortan  tragen  soll  (1251). 
Der  Redner  in  der  Volksversammlung  war  bekränzt,  solange 
er  redete.     Der  Prostates  trägt  den  Kranz  dauernd  und  verrät 

1)  Nikokl.  18. 
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damit,  dass  seine  Würde  auf  der  Macht  seines  Wortes  beruht, 
mit  dem  er  die  Volksversammlung  meistert.  Auch  der  König 
trägt  den  Kranz  ^),  mit  Recht,  denn  er  ist  der  Stärkste,  der 
Tapferste,  der  Sieger  in  einem  erbitterten  Kampf  um  die  Macht. 
Euripides  weiss  es,  wie  rasch  die  Brücke  vom  demagogischen 
zum  dynastischen  Absolutismus  zu  schlagen  ist^). 

Dem  Volke  übertrage  nicht  die  ganze  Macht, 
Noch  drücke  es,  indem  du  nur  den  Reichtum  ehrst. 
Vertreib  nicht  einen  Mann,  wenn  ihm  das  Volk  vertraut, 
Noch  lass  ihn  mächtiger,  als  gut  ist,  werden ;  denn 

gefährlich  ist's. 
Leicht  wird  der  Bürger  zum  Tyrannen; 

und  Isokrates  verwischt  die  Grenze  gänzlich ;  er  sieht  hier  wie 
dort  nur  Männer,  die  durch  eigene  Kraft  zur  Macht  gelangt 
sind.  Für  ihn  besteht  kein  Unterschied  zwischen  der  Stellung 
eines  Alkibiades,  Konon,  Dionysios  und  Kyros.  Verschieden 
sind  nur  die  Mittel  und  Wege,  auf  denen  sie  zu  ihrem  Ziele 
strebten^).  Zwang  und  Unrecht  auf  der  einen,  Überredung, 
Milde  und  ein  im  Charakter  der  Persönlichkeit  begründeter 
Rechtsanspruch  auf  der  andern  Seite.  Aber  wir  brauchen  nicht 
die  Richtigkeit  unserer  Anschauung  aus  solch  vereinzelten 
Stellen  zu  belegen.  Wir  haben  eine  umfangreiche  Darstellung, 
die  den  Weg  vom  Privatmann  zum  Prostates  und  weiter  zum 
Throne  schildert.   Es  sind  die  Vögel  des  Aristophanes. 

Euelpides  und  Pisthetairos  verlassen  Athen,  nicht  aus  grund- 
sätzlichem Gegensatz  gegen  die  Stadt,  sie  sind  nicht  abgestossen 
von  ihrem  politischen  Unwesen,  sondern  sie  gehen  bloss  des- 
halb, weil  diese  Methoden  gerade  ihnen  nichts  eintragen  (124). 
Als  sie  unter  den  Vögeln  wirken,  da  sprechen  und  handeln  sie 
ganz  so,  wie  sie  in  der  athenischen  Volksversammlung  gehandelt 
und  gesprochen  haben  würden,  und  übertragen  so  die  athenischen 
Methoden  nach  Wolkenkuckucksheim.  Hier  sind  die  Künste  der 
Demagogie  neu  und  wirksam.  Sie  preisen  sogar  begeistert  ihr 
Athen  (36),  versichern  ausdrücklich,  dass  ihnen  die  Stadt  keines- 
wegs verhasst  sei,  obgleich  sie  aus  ihr  auswandern.    Athen  sei 

1)  Soph.  Elektr.  854.  —  2)  fr.  626.  —  3)  Isokrates  Phil.  57  f. 


ARISTOPHANES'  VÖGEL  191 

gross  und  herrlich  von  Natur  und  wahrhaft  demokratisch  mit 
gleichem  Recht  für  alle,  Hab  und  Gut  zu  verplempern.  Sie 
haben  Schulden^  stehen  am  Rande  des  Bankerotts,  können  und 
wollen  nicht  bezahlen  und  suchen  nun  eine  Stadt,  in  der  sie 
recht  weich  und  warm  in  der  Wolle  sitzen  können.  Sie  suchen 
das  Schlaraffenland.  Den  Vogelkönig  Tereus  begrüsst  Euel- 
pides  (114  ff.): 

Du  warst  ein  Mensch  einst,  so  wie  wir; 
Und  hattest  wohl  auch  Schulden,  so  wie  wir, 
Und  zahltest  sie  nicht  gerne,  so  wie  wir. 
Du  bist  ein  Vogel  worden,  kennst  die  Welt. 
Drum  nah'n  wir  uns,  in  Demut  dich  zu  bitten, 
Ob  eine  Stadt  vielleicht  du  nennen  kannst. 
Eine  recht  behäbige,  dass  wir  uns  in  sie 
Wie  in  ein  weiches  Federbett  verkriechen  können. 

Am  liebsten  wohnten  sie  in  einer  Stadt,  wo  das  wichtigste 
Geschäft  wäre,  sich  morgens  zum  Essen  einladen  zu  lassen, 
ohne  sich  dafür  bedanken  zu  müssen  (128  ff.),  und  wo  ein  Vater 
ihnen  Vorhalte  machte,  dass  sie  ihre  Gelüste  nicht  an  seinem 
Knaben  befriedigt  haben  (137  ff.).  So  ist  die  „glückliche  Stadt" 
beschaffen,  nach  der  sich  diese  dunkeln  athenischen  Ehrenmänner 
sehnen.  Es  ist  dieselbe  Eudaimonia,  die  man  gemeinhin  einem 
Könige  zuschreibt.  Die  beiden  sind  ganz  gewöhnliche  athenische 
Bürgertypen.  Pisthetairos  ist  ein  athenischer  Windhund  reinen 
Blutes,  der  Witz,  der  Kniff,  der  Pfiff,  der  Scharfsinn 
selbst  (430  f.).  Euelpides,  etwas  einfältig,  dem  raffinierten 
Freunde  getreulich  folgend,  ohne  zu  merken,  dass  er  von  diesem 
betrogen  wird,  dass  Pisthetairos  am  Ende  des  Stücks  den 
ganzen  Gewinn  für  sich  selbst  einheimst.  Das  ist  die  andere 
Seite  des  Athenertums,  das  sich  an  seine  Führer  auf  Treu  und 
Glauben  verkauft,  um  sicher  betrogen  zu  werden  Pisthetairos 
bringt  von  der  Erde  das  Originalrezept  zur  Heilung  aller  finan- 
ziellen Defekte  mit.  Es  lautet  im  allgemeinen  politische  Be- 
tätigung, im  besonderen  Gründung  einer  neuen  Stadt,  mit  der 
Absicht,  als  ol>ci(7Tri?  eine  neue  Sonderstellung  in  dem  neuen 
Gemeinwesen  zu  erlangen 
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Zahlreiche  ehrgeizige  Individuen  mochten  in  jenen  Jahren 
mit  solchen  Gedanken  gespielt  haben.  Im  Jahre  453  begann 
die  Neugründung  von  Sybaris,  die  lange  Jahre  das  öffentliche 
Interesse  in  Anspruch  nahm.  Neun  Jahre  später  erstand  an 
Stelle  von  Sybaris  nach  dem  Willen  des  Perikles  Thurioi.  Um 
die  Frage,  wer  als  Oikist^)  der  Stadt  gelten  solle,  entstand 
ernster  Streit  unter  den  Siedlern,  die  aus  ganz  Griechenland 
zusammengekommen  waren.  Man  schaffte  den  Streitpunkt  aus 
der  Welt,  indem  man  diese  Ehre  dem  delphischen  Apollo  zu- 
schrieb^). 443  zogen  weitere  Auswandererzüge  in  die  junge 
Stadt,  die  führende  Geister  wie  Protagoras,  Hippodamos,  Herodot, 
Empedokles  anlockte.  437  führte  Hagnon  einen  Zug  athenischer 
Kolonisten  nach  Thrakien  und  gründete  Amphipolis;  er  wurde 
ihr  Oikist  und  erhielt  nach  seinem  Tode  heroische  Ehren,  die 
die  Fortsetzung  seiner  Sonderstellung  bedeuten^).  Athenische 
Kleruchien  gingen  nach  dem  thrakischen  Chersonnes,  nach 
Lemnos,  Imbros,  Brea,  Amisos,  Astakos,  Naxos  und  Euböa  und 
begründeten  neue  Gemeinwesen.  Während  des  peloponnesischen 
Krieges  spielte  die  Frage  einer  Neusiedlung  in  Leontinoi  eine 
bedeutsame  Rolle  ^).  Die  Spartaner  unternahmen  im  Jahre  427/6 
eine  Neugründung  von  Herakleia  Trachis^).  Und  als  Xenophon 
an  der  Küste  des  Schwarzen  Meeres  mit .  seinem  Söldnerheer 
entlang  marschierte,  da  musste  er  der  Lockung  widerstehen, 
mit  seinen  Leuten  eine  Stadt  zu  gründen,  deren  Herrscher 
er  geworden  wäre^). 

Nachdem  die  erste  Feindseligkeit  der  Vögel  besänftigt  ist, 
geht  Pisthetairos  mit  Feuer  und  Flamme  auf  sein  Ziel  los.  Er 
führt  das  grosse  Wort.  Euelpides  und  die  Vögel  sind  staunendes 
Publikum,  das  sich  von  dem  Redner  einwickeln  lässt,  ganz  wie  die 
athenische  Volksversammlung  (465).  Wie  der  athenische  Politiker, 
so  macht  auch  Pisthetairos  tiefen  Kotau  vor  dem  Demos,  damit  er 
sein  wesentliches  Ziel  um  den  Preis  dieser  scheinbaren  Erniedri- 
gung sicher  erreiche.  Wie  das  Volk  von  Athen  sich  als  König  und 
Tyrann  anreden  lässt,  so  sind  die  Vögel  nach  Pisthetairos  Herrscher 
über  Himmel   und  Erde.     Wie  Athen  als  .älteste  autochthone 

1)  Vgl.  Thuk.  3,  92,  5.   —  2)  Diodor.  12,  85.  —   8)  Thuk.  4.  102.  5.  11. 
4)  Thuk.  6,  33.  —  5)  Thuk.  8,  9-^  5.  —  6)  Anab.  5,  6,  15.  6,  4,  14. 
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Polis  von  Natur  einen  Herrschaftsanspruch  besitzt,  so  haben 
auch  die  Vögel  ein  Recht  zu  herrschen.  Der  Athener  predigt 
Umsturz  gegen  die  geheiligten  Gesetze  der  Weltordnung.  Wie 
in  dem  gebildeten  Athen  muss  jedweder  Unsinn  wissenschaftlich 
bewiesen  werden.  Zu  begründen  ist  der  ältere  Herrschafts- 
anspruch der  Vögel  gegenüber  den  Göttern:  Er  besteht  zu 
Recht,  denn  die  Lerche  wurde  vor  der  übrigen  Welt  erschaffen. 
Man  weiss  es  aus  Äsop.  Die  Vögel  haben  von  jeher  die  Menschen 
beherrscht,  denn  der  Hahn,  der  xsp^Dco;  opvi;,  war,  wie  sein 
Name  beweist,  Tyrann  und  Archon  der  Perser.  Sein  Kamm 
ist  seine  Tiara  (483  ff.).  Wenn  im  Frühjahr  der  erste  Weih 
wiederkehrt,  dann  wirft  man  sich  in  Griechenland  vor  dem 
Frühlingsvogel  zu  Boden.  Kein  Zweifel,  man  betrachtet  ihn 
als  König  (500  ff.).  Die  Zepter  der  Könige  sind  von  einem  Vogel 
gekrönt,  Zeus  hat  einen  Adler,  Athena  eine  Eule  und  der- 
gleichen mehr.  Nachdem  so  das  gute  Recht  der  Vögel  „wissen- 
schaftlich" erwiesen  ist,  fängt  ihre  Eitelkeit  an  aufzuwachen,, 
und  nun  werden  sie  in  helle  Wut  gebracht  durch  die  kontrastie- 
rende Schilderung  ihrer  jetzigen  Lage  (523  ff.).  Trotz  soviel 
Recht  —  soviel  Unrecht.  Das  ist  ein  typischer  Rhetorenkniff 
aus  Athen.  Die  Begierde  der  Enterbten  und  Entrechteten  auf 
Umsturz  ist  geweckt.  Die  Expropriation  der  Expropriateure  hat 
den  besten  legalen  Titel.  Es  handelt  sich  ja  nur  darum,  einen 
altverbrieften  Rechtszustand  wiederherzustellen.  Ein  Athener  im 
Zeitalter  der  Idealverfassungen  und  utopistischen  Spekulationen 
hat  sofort  praktische  Vorschläge  zur  Hand.  Man  wird  durch 
einen  grossen  Synoikismos  eine  neue  Polis  gründen.  Dann 
wird  man  als  Masse  seinen  Willen  durchführen,  entweder  durch 
Überredung  oder  durch  Zwang.  Wenn  jemand  von  den  Men- 
schen die  Vogelherrschaft  nicht  anerkennen  will,  so  werden  die 
Krähen  seinem  Vieh  die  Augen  aushacken.  Wer  sich  gut- 
willig fügt,  soll  den  Nutzen  davon  haben.  Ein  einziges  Regiment 
Vögel  genügt  ja,  um  alles  Ungeziefer  der  Erde  zu  vertilgen; 
die  Vögel  wissen,  wo  Schätze  versteckt  liegen,  sie  sind  Wetter- 
propheten (588  ff.). 

Inzwischen  hat  aber  Pisthetairos  in  der  allgemeinen  Beschäf- 
tigung unbemerkt  der  Weiterentwicklung  seiner  Schicksale  eine 

Strohm,  Demos  und  Monarch.  13 
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neue  Bahn   gewiesen.     Es   ist  noch  nicht  lange  her,   da  haben 
wir  ihn   in    der   Vogelvolksversammlung    mit    grossem  Pathos 
versichern  hören    (477  f.):    „Ihr  Vögel  seid  Könige  über  alles, 
zuerst  über  mich,  dann  über  meinen  Freund  Euelpides,  ja  sogar 
über  Zeus   selbst.*'     Kann  man  sich   ein    offeneres  Bekenntnis 
zur   Volkssouveränität    denken?      Wohl    dem   Vogelstaat,    der 
Politiker  besitzt,  die  so  sicher  auf  dem  Boden   der  Verfassung 
stehen!     Aber    das   will    nicht  lange  währen.     Wohl  gibt  es 
eine  Volksversammlung,    die  souverän  ist  und  Gesetze  erlässt 
(197,l058j,    wohl   trägt  Pisthetairos    die   Vogelmaske,    die    ihn 
äusserlich  mit  den  Bürgern  seiner  Polis  gleich  macht,  aber  in 
Wirklichkeit  herrscht  er  in  der  Stadt,  die  er  für  sich  gründete 
und  für  niemanden  andern.     Es    gab    einst   einen     Vogelkönig 
Tereus,    der   sich   begeistert   bereit    erklärte,    mit  Pisthetairos 
zusammen  die  neue  Polis  zu    gründen  (195).     Er   ist   von    der 
Bildfläche  verschwunden.     Euelpides  der  Freund  hat  den  Auf- 
stieg nicht  mitmachen  dürfen.     Er  ist  Vogel  geworden  und  hat 
zu  gehorchen,  soll  beim  Mauerbau  der  neuen  Stadt  mitarbeiten, 
Ziegel  tragen,  Kalk  löschen,  und  er  kann  sich  geehrt  fühlen,  wenn 
er  bei  der  Arbeit  eine  Aufseherstelle  bekommt.     Wohl  brummt 
er,  aber  er  fügt  sich  dem  Befehle  (837  ff.).  Damit  ist  der  Mann 
abgetan  und  in  die  Maschinerie  des  neuen  Staatswesens  als  arbei- 
tender Teil  eingewiesen.  Ganz  anders  Pisthetairos.  Sein  Ich  steht 
allewege  im  Vorderdergrund  (846,  894  f).    Er  schickt  den  Vogel- 
priester  fort,    setzt  sich   an   seine  Stelle  und  bringt  das  erste 
festliche  Opfer.  „Ich  werde  selber  hier  allein  opfern!"  Ein  für 
allemal.   (889  f).     Bei  ihm  meldet  sich,   wer  in  die  neue  Stadt 
aufgenommen  werden  möchte,  wer  ihm  nicht  behagt,  den  wirft 
er  hinaus.     Daneben   singt   der  Chor  —  die   Volksversammlung 
der  Vögel  —  seine  Beschlüsse,  um  die  sich  niemand  kümmert, 
erlässt  ein  scharfes  Gesetz  zum  Schutz  der  demokratischen  Ver- 
fassung, ohne  zu  merken,  dass  er  den  Tyrannen  selbst  gross  zieht, 
preist  die  eigene  Grösse  und  Bedeutung  und  wirkt  doch  neben 
Pisthetairos  nur  als  lächerliche  Schablone  (1058  ff.).  Bald,  darauf, 
wir  wissen  nicht,  wie  er  dazu  kam,  wird  Pisthetairos  als  Archon 
der  neuen  Stadt  bezeichnet  (1123),  nimmt  Meldungen  entgegen, 
erlässt  Befehle  und  fordert  Rechenschaft  über  die  Durchführung, 
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erklärt  den  Kriegszustand  und  alarmiert  das  Heer  (1185  ff.), 
siegt  über  die  Feinde,  vernimmt  die  gefangene  Iris  und  über- 
legt sich,  ob  er  sie  töten  soll  oder  nicht,  ohne  irgendwie  seinen 
angeblichen  König  Demos  in  irgendeiner  dieser  Fragen  zu 
hören.     Er  befiehlt,  und  man  beugt  sich  vor  ihm : 

0  Pisthetairos,  seliger,  allerweisester  Mann, 
Du  berühmtester,  weisester,  herrlichster 
Dreimal  seliger, 

redet  ihn  der  Chor  (1271  ff.)  an,  fast  mit  denselben  Worten,  mit 
denen  in  den  Rittern  (157  ff.)  der  athenische  Prostates  angeredet 
wird,  und  wir  wissen,  dass  dies  auch  die  Art  ist,  mit  Königen 
^u  reden.  Hier  ist  Pisthetairos  auf  der  ersten  Stufe  seines  Auf- 
stiegs. Er  ist  der  Prostates  seiner  Polis,  und  die  Völker  der 
Erde  verehren  ihm  einen  goldenen  Kranz,  wie  ihn  die  Bündner 
wohl  gelegentlich  einem  athenischen  Prostates  schenken  (1275)^). 
Pisthetairos  bleibt  bei  dieser  Stellung  nicht  stehen.  Als 
Herakles  und  Prometheus  als  Gesandte  von  Zeus  zu  ihm  kom- 
men, da  lässt  er  sich  von  Prometheus,  dem  Sophisten  des 
Olymps,  auf  den  Gedanken  bringen,  unter  dem  Zwang  der 
Blockade,  die  die  Vögel  über  den  Götterhimmel  verhängt  haben, 
von  Zeus  die  Auslieferung  der  göttlichen  Basileia,  der  perso- 
nifizierten Königswürde,  zu  fordern.  Pisthetairos  heiratet  die 
Basileia  und  gelangt  so  zum  Ziel  seiner  Wünsche.  Dass  er 
am  Schluss  des  Stückes  König  ist,  sollte  man  nicht  übersehen. 
Ein  Bote  kündigt  sein  Kommen  an  (1706  ff.): 

0  ihr  in  allem  glückliches,  mehr  als  glückliches, 

0  dreimal  seliges  Vogelvolk; 

Empfanget  den  Tyrannen  froh  im  Prunkpalast! 

Er  kommt  daher,  lichtstrahlend,  wie   noch  nie    ein  Stern 

Des  Himmels  goldgestirnten  Dom  durchleuchtete, 

Und  selbst  der  Mittagssonne  strahlenglühender  Ball, 

Er  strahlte  nie  so  wunderbar,  wie  der  sich  naht, 

An  dessen  Seite  aller  Schönheit  Königin. 

In    seiner  Hand  trägt   er  als  Zepter    den    Blitzstrahl   des 

^eus.    Weihrauchwolken  erfüllen  die  Luft,  Chorgesang  erschallt. 

1)  Wespen  677. 
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Welch  ein  Schauspiel !  Wie  Zeus  mit  Hera,  so  ist  Pisthetairos 
mit  Basileia  verheiratet,  das  erste  Vorbild  für  den  Bund 
Augustus  et  Eoma,  das  wir  kennen.  Das  Herrscherpaar  er- 
scheint auf  einem  Wolkenwagen,  und  der  Chor  jubelt  ihm 
entgegen. 

Leuchtender  golden  gewaltiger  Flammenstrahl, 

Göttliche,  glühende  Waffe  des  hehren  Zeus, 

Die  er  weit  in  die  Lande  hin  schmettert; 

Regenumrauschtes  Gewitter, 

Hier  ist  dein  Meister, 

Er  lenkt  Himmel  und  Erde, 

Er,  der  des  Zeus  Basileia  errungen. 

Zeus  hat  sich  seiner  Stellung  begeben,  Pisthetairos  ist  ein 
neuer  Zeus,  ist  König  und  Gott  geworden.  Der  Wolken  wagen 
steigt  empor,  ein  Mensch  fährt  gen  Himmel,  um  im  Palaste  des 
Zeus  Hochzeit  zu  halten. 

Was  haben  nun  die  Athener  gesehen,  wenn  die  letzten 
Jubelrufe  des  prächtigen  Festzuges  verklungen  sind?  Ein 
Durchschnittsathener,  der  nichts  besitzt  als  Schulden,  eine  un- 
vergleichliche Frechheit  und  eine  athenische  Schnauze,  ist  vor 
aller  Augen  als  vergötterter  Mensch  gen  Himmel  gefahren,  um 
als  König  und  Herr  ein  neuer  Zeus  zu  sein.  Ist  das  für  Aristo- 
phanes  bloss  ein  Fastnachtsscherz  oder  eine  ernste  Warnung 
an  Athen?  Sicher  das  letztere.  Der  alte  Demos  der  Wespen 
ist  gänzlich  vertrottelt,  eine  neue  Wirtschaftsform  und  eine 
neue  Staatsform  werden  auf  den  Strassen  Athens  gepredigt : 
Der  Kommunismus  und  die  Monarchie. 

Dass  Aristophanes  in  Pisthetairos  wirklich  den  Mann  sieht, 
der  zur  Alleinherrschaft  strebt,  das  drückt  er  sehr  witzig  in  der 
Szene  mit  dem  Dichter  aus  (904  ff.).  Pisthetairos  hat  seiner 
Stadt  einen  Namen  gegeben  und  ist  eben  im  Begriff,  die  Dekate, 
den  Namenstag  der  jungen  Schöpfung  mit  festlichen  Opfern 
feierlich  zu  begehen.  Von  der  Erde  erscheint  ein  Dichter  alt^ 
zerzaust,  schäbig,  der  sein  Leben  lang  sein  Brot  mit.  Gelegen- 
heitsgedichten verdient  hat.  Er  ist  ein  Diener  der  Musen,, 
rechnet    sich    zur  Zunft  Homers;   Epen,   Chöre,   was  bestellt 
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wird,  liefert  er  prompt  zum  Preise  der  neuen  Stadt.  Er  gibt 
sofort  eine  Probe  seiner  Kunst.  Was  er  singt,  ist  aber  nichts 
anderes  als  ein  abgerissenes  Stück  einer  Ode  zum  Preise  Hie- 
rons von  Syrakus,  der  als  Gründer  von  Aitnä  gefeiert  wird  (924  fP.). 
Ein  Sang  wie  auf  Hieron  den  Ktistes  von  Aitnä  würde  auch 
auf  Pisthetairos,  den  Gründer  der  Vogelstadt,  passen.  Eine 
Anekdote  von  Hieron  und  seinem  Wagenlenker  Straton,  die  der 
Betteldichter  berührt,  bestärkt  den  Eindruck,  dass  Aristophanes 
in  Pisthetairos  einen  Tyrannen  nach  Hierons  Muster  sehen  will 
(491  ff.  vgl.  Schol.). 

Man  wird  einwerfen,  Aristophanes  hätte,  wenn  er  die 
Entwicklung  vom  Privatmann  über  den  Prostates  zum  Throne 
hätte  zeichnen  wollen,  sie  sehr  wohl  deutlicher  betonen  und 
Pisthetairos  mit  grossem  Pomp  von  den  Vögeln  zum  Strategen, 
oder  auch  zum  König  wählen  lassen  können  ^).  Warum  sind 
alle  Übergänge  verwischt?  Ich  glaube,  darin  liegt  der  eigent- 
liche Sinn  des  Stückes.  Aristophanes  will  sagen:  Ihr  Athener 
werdet  ganz  wie  die  Wolkenkuckucksheimer  einen  Monarchen 
über  euch  haben,  ohne  dass  ihr  es  merkt  und  trotz  eurer  Ge- 
setze zum  Schutz  der  Verfassung,  die  in  Wolkenkuckucksheim 
genau  so  vorhanden  waren  wie  in  Athen.  Diese  unmerklichen 
Übergänge  vom  Privatmann  zum  Beamten,  zum  Herrscher  sind 
wesentlich.  Der  Weg  zum  Thron  ist  gefährlich.  Man  muss  mit 
dem  schwersten  Widerstand  rechnen,  denn  die  Griechen,  die 
alle  herrschen  wollen,  können  keinen  Herrn  über  sich  dulden. 
Wer  sein  Ziel  zu  früh  enthüllt,  der  fällt  diesen  Widerständen 
zum  Opfer,  er  wird  ostrakisiert,  verbannt,  getötet.  Man  muss 
ganz  unbemerkt  eine  fertige  Tatsache  schaffen  und  sich  bis 
zum  letzten  Augenblick,  ehe  man  sich  auf  den  Thron  schwingt, 
als  Volksmann  gebärden,  dem  Demos  schön  tun  und  sich  um  so 
tiefer  beugen,  je  höher  man  nachher  steigen  will.  Der  Fest- 
zug am  Schluss  der  Komödie  wird  um  so  schöner  ausfallen. 
Die  Theorie!  hat  diesen  Weg  ausdrücklich  empfohlen.  Der  Ano- 
nymus Jamblichi   gibt    eine  Anweisung,    wie   man   sicher   und 

1)  Etwa  wie  Gelon  consensu  omnium  den  Titel  suspYsxvjs,  awxrjp  und 
ßaoaeus  erhält  (Diodor  11,  26). 
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gefahrlos  Euhm  und  Ansehen  erwerben  könne  ^).  Er  rät, 
man  solle  dem  Ziel  der  Doxa  nicht  mit  Gewalttat  und  Zwang 
auflauern,  sondern  man  müsse,  wenn  man  den  Gefahren,  die 
durch  den  Neid  gegeben  sind,  entgehen  wollte,  vorsichtig 
zu  Werke  gehen,  alles  Laute  und  Gewaltsame  vermeiden  und 
die  Menschen  Schritt  für  Schritt  an  den  werdenden  Herrn  ge- 
wöhnen. Nur  so  vermögen  sie  ihn  zu  ertragen.  Derselbe  Ge- 
danke taucht  im  aischyleischen-Prometheus  auf.  Prometheus 
schildert  Zeus'  Aufstieg  zur  Herrschaft  nach  irdischen  Vor- 
bildern. 3  Gruppen  streiten  im  Olymp,  wie  in  einer  Polis: 
Kronos  mit  seinem  Anhang,  Zeus  und  die  Seinen,  die  Titanen» 
Prometheus  ist  klüger  als  seine  Genossen,  die  ihr  Ziel  mit 
offener  Gewalt  zu  erreichen  suchen  und  sich  nicht  überreden 
lassen,  ihre  Methoden  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit 
zu  wählen,  anstatt  ihrem  Temperament  zu  folgen  (206  ff.), 
Prometheus  weiss  es  von  seiner  Mutter  Gaia,  Themis,  oder  wie 
sie  immer  heissen  mag,  dass  nicht  Gewalttat  zum  Throne  hilft, 
sondern  nur  listige  Heimlichkeit  (211  ff.).  Die  Kreise,  in  denen 
dergleichen  Anweisungen  gegeben  werden,  deutet  Aristophanes  an. 

Vögel  1694  ff.  stehen  die  bedeutsamen  Worte:  „Es  gibt  genug 
Gorgiasse  und  Philippe  in  Athen,  die  den  Weg  nach  Wolken- 
kuckucksheim (das  heisst  letzten  Endes  den  Weg  zum  Throne) 
zu  zeigen  vermögen."  Aristophanes  nimmt,  stark  parodierend, 
auf  eine  Techne  Basilike  Bezug.  Die  Sophistik  hat  sich  nicht 
in  der  rhetorischen  Techne  erschöpft.  Sie  war  nicht  einmal 
Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  der  politischen  Erziehung. 
Xenophon^)  spricht  von  dieser  ,. wissenschaftlichen  Disziplin''. 
Sokrates  fordert  von  Euthydemos  eine  staatswissenschaftliche 
Ausbildung,  die  der  politischen  Betätigung  vorangehen  muss. 
Durch  sie  erlangt  man  die  Vollkommenheit,  die  den  Menschen 
für  die  politische  Arena  befähigt,  man  heisst  sie  te/vy^  pa<jt>.t)cr. 
Sokrates  gibt  ihr  von  seinem  Standpunkt  aus  einen  besonderen 
Inhalt,  der  von  dem  sonst  üblichen  abweicht.  Die  gewöhnliche 
Tiy(yn  ßaci'XDcr;  zeigt,  mit  welchen  Mitteln  man  eine  Herrschaft 
erwirbt  und  sichert.  In  diese  Gruppe  von  Schriften  gehört 
Xenophons  Kyrupädie,  Hieron  und  Agesilaos,  Isokrates'  Euagoras,. 

1)  82,  2.  —  2)  Mem.  4,  2,  11. 
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Nikokles  und  ad  Nikoklem.  Antisthenes  schrieb  einen  Archelaos, 
einen  Kyros  und  einen  Menexenos  mit  dem  bezeichnenden  Unter- 
titel: „Über  das  Herrschen".  Aristophanes  zeigt  die  Wirkung, 
die  die  Techne  des  Gorgias,  Philipp  und  ähnlicher  Staats- 
theoretiker auf  die  Athener  ausüben  muss.  Man  kann  es  lernen, 
der  erste  Mann  im  Staate  zu  werden,  und  darüber  hinaus  fort- 
schreitend die  Basileia  heiraten,  sich  auf  den  Thron  setzen  und 
Tyrann  sein,  ohne  irgendwelche  besondere  Voraussetzungen  zu 
besitzen  als  Frechheit  und  Maulfertigkeit. 

Die  persönliche  Stellungnahme  des  Aristophanes  zu  einer 
Monarchie  im  Stile  des  Gorgias  und  Philipp  bleibt  zu  streifen. 
Sowenig  er  einem  Kerl  wie  Pisthetairos  seine  volle  Sympathie 
schenken  kann  (obwohl  er  an  keiner  Stelle  eine  hartes  Urteil 
über  ihn  fällt),  so  gesteht  er  doch  ganz  offen,  dass  die  Monarchie 
dieses  Windhunds  immerhin  noch  einige  Vorzüge  hat  gegenüber 
der  verrotteten  Demokratie  Athens.  Auch  in  Wolkenkuckucksheim 
versucht  sich  all  der  Unfug  Athens  einzubürgen.  Da  kommen 
Dichter,  Priester,  Propheten,  wie  sie  in  Athen  überall  die  neuen 
Heilsreligionen  verkünden,  ein  Geometer,  der  das  Land  ver- 
messen will,  ein  Episkopos,  ein  Kommissar,  wie  man  sie  von 
Athen  in  die  Bundesstädte  zu  schicken  pflegte,  ein  Staatswissen- 
schaftler, der  Verfassungen  ums  Geld  macht,  und  als  grösstes 
Übel  die  Denunziation.  Aber  Pisthetairos  wirft  all  diese  Lands- 
leute mit  Prügeln  aus  seinen  Grenzen.  Und  damit  tut  er  nach 
Aristophanes'  Überzeugung  ein  gutes  Werk.  Der  gewöhnliche 
Bürger  lebt  in  Wolkenkuckucksheim  angenehmer  als  in  Athen. 

Pisthetairos  heiratet  die  Basileia  und  wird  eigentlich  erst 
durch  diese  Heirat  König.  Pausanias,  der  Herrschaftsgelüste 
hatte,  wollte  eine  persische  Prinzessin  freien^),  und  Lysikles, 
des  Perikles  Nachfolger,  nahm  Aspasia  zur  Gattin. 

Endlich  müssen  wir  noch  eine  Beziehung  zwischen  den 
Vögeln  und  der  Tragödie  knüpfen.  In  den  Phönissen  des 
Euripides ''^j  ist  die  Tyrannis  personifiziert  als  eine  Göttin, 
die  Eteokles  erringen  möchte,  und  müsste  er  zum  Aufgang  der 
Sonne  fliegen,  niedersteigen  in  die  Tiefen  der  Erde,  damit  das 


1)  Her.  5,  52.  Thuk.  1,  128,  7.  -  2)  505  ff. 
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höchste  Gut,  die  Tyrannis,  sein  eigen  würde.  Trygaios  im 
Frieden  des  Aristophanes  fliegt  wirklich  durch  die  Lüfte,  um 
in  weiten  Fernen  sich  das  höchste  Glück  als  Gemahlin  zu  er- 
ringen, nicht  die  Tyrannis,  sondern  Opora,  die  Gefährtin  der 
langvermissten  Friedensgöttin.  Sie  vermittelt  ihm  das  gleiche, 
was  man  sonst  von  der  Tyrannis  erwartet:  Besitz  und  Wohl- 
leben. Man  möchte  diese  drei  Stellen  allesamt  als  Erinnerung 
an  ein  Bühnenspiel  auffassen,  in  dem  ein  Held  sich  die  Tyrannis 
vom  Himmel  herunterholt.  Wo  es  zu  finden  ist,  weiss  ich  nicht. 
Kratinos  brachte,  wie  das  Scholion  zu  Vögel  1536  bezeugt,  eine 
personifizierte  Basileia  auf  die  Bühne,  Pherekydes  behandelte 
in  einer  Komödie  „Tyrannis"  das  Problem  der  Alleinherrschaft. 
Verfassungsfragen  stellte  Kratinos  in  seinen  Nomoi  dar.  Moschion 
dramatisierte  die  Geschichte  des  Königshauses  von  Pherae,  so- 
gar das  Leben  des  Themistokles.  Den  Inhalt  können  wir 
nirgends  mehr  rekonstruieren. 


Wenn  die  Grenze  zwischen  demagogischem  und  dynastischem 
Absolutismus  so  schmal  ist,  wird  man  fragen,  warum  es  in 
Athen  niemanden  gegeben  hat,  der  sie  entschlossen  überschritt. 
Warum  sind  selbst  ein  Gelon  und  Hieron  so  lange,  vielleicht  ihr 
ganzes  Leben,  diesseits  vor  ihr  stehengeblieben?  Wir  haben 
auf  die  hemmende  Macht  des  Neides,  der  den  Griechen  zum 
Tyrannomachen  werden  lässt,  schon  mehrfach  hingewiesen.  Ein 
zweiter  Gesichtspunkt  verdient  Beachtung.  Der  demagogische 
Absolutismus  bietet  dem  dynastischen  gegenüber  Sicherheiten, 
die  es  erklärlich  machen,  wenn  man  sich  mit  ihm  begnügte. 
Das  zeigt  uns  Sophokles  ^).  Ödipus,  Jokaste  und  Kreon  herrschen 
in  Theben  als  gleichberechtigte  Glieder  des  vornehmsten  Ge- 
schlechts. Ödipus  macht  Kreon  Vorwürfe,  er  wolle  diese  vom 
Volke  gebilligte  Ordnung  zwangsweise  ändeni,  sich  selbst  zum 
Alleinherrscher  machen  (532  If.).  Kreon  weist  den  Vorwurf 
zurück.  Er  will  nicht  Tyrann  sein  unter  Furcht  und  Zittern, 
ein  sorgenfreier  Schlaf  gilt  ihm  mehr  als  ein  Königstitel.    Den 

1)  Oidip.  Rex.  583  ff. 
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Machtwillen  freilich,  der  in  ihm  lebt,  leugnet  er  nicht.  Herrschen 
will  er,  aber  nicht  König  sein. 

Tyrann  mich  nennen  lassen  mag  ich  nicht,. 
Ich  will  tyrannisch  handeln. 
Und  wie  mich  die  Natur  auf  solche  Wege  weist. 
So  tut  sie's  jeden,  der  verständig  weiss  zu  leben. 

(7co<ppo(7uvY)  schreibt  sich  Kleon  zu,  und  <jto(ppo(HJVY]  ist  ein  Schlag- 
wort der  Sophistik.  Wenn  gerade  dem  verständigen  Mann  an- 
empfohlen wird,  die  tatsächliche  Machtstellung  höher  zu  achten 
als  die  Form,  so  weist  uns  das  auf  eine  politische  Theorie  der 
Sophistik  hin,  die  an  der  Wirklichkeit  geschult  den  Weg  zeigte, 
auf  dem  man  unter  Wahrung  der  demokratischen  Form  seinem 
Machtwillen  genügen  konnte. 

Wenn  man  die  Machtfrage  in  den  Mittelpunkt  stellte,  so 
konnte  man  dazu  gelangen,  den  demagogischen  Absolutismus  dem 
dynastischen  vorzuziehen.  Als  Aristagoras  sich  gegen  die  Perser 
erhob,  verzichtete  er  auf  die  tyrannische  Stellung,  die  er  als 
Epitropos  des  Histiaios  in  Miiet  innehatte,  und  stellte  die 
Isonomia,  die  demokratische  Republik,  wieder  her;  setzte  die 
Volksversammlung  in  ihre  Rechte  ein,  machte  den  Demos 
souverän  ^).  Er  entschloss  sich,  wie  Herodot  sagt,  zu  diesem 
Schritt,  damit  die  Milesier  gerne  für  ihn  oder  mit  ihm  abfallen 
sollten.  Hierauf  tat  er  im  übrigen  lonien  dasselbe.  Überall 
verjagte  man  die  Tyrannen,  Aristagoras  selbst  Hess  sie  greifen, 
wo  er  ihrer  habhaft  werden  konnte,  und  lieferte  sie  an  ihre 
Städte  aus.  So  schaffte  Aristagoras  die  Tyrannis  ab,  verzichtete 
selbst  auf  seinen  Thron,  aber  nur  um  seinen  persönlichen  Ein- 
fluss  auf  um  so  sicherere  Füsse^Äü  stellen,  um  an  Stelle  des 
dynastischen  Herrschers  von  Milet  der  demagogische  von  ganz 
lonien  zu  werden.  Dass  Aristagoras  in  dieser  Stellung  der 
Entwicklung  der  ionischen  Ereignisse  in  folgenschwerer  Weise 
die  Wege  weisen  konnte,  wird  durch  die  Geschichte  des  Auf- 
stands bewiesen.  Dabei  ist  Herodot  überzeugt'^),  dass  der 
Aufstand  einzig  der  Förderung  persönlicher  Interessen  des 
Aristagoras   dienen  sollte.     Er  erscheint  mit  vollem  Recht  als 

1)  Her.  5,  37;  38.—  2)  5,  35. 
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Tiyefxwv  der  Bewegung^),  und  wir  dürfen  sicher  hierin  den  Titel 
sehen,  den  er  in  Milet  führte,  nachdem  er  auf  die  Tyrannis 
verzichtet  hatte,  nicht  um  Privatmann  zu  werden,  sondern 
um  eine  grössere  Macht  sicherer  auszuüben  denn  zuvor  ^). 
Ganz  ähnlich  wie  Aristagoras  hat  nach  Euripides  Theseus  auf 
die  Alleinherrschaft  verzichtet,  das  Volk  aus  eigenem  Antrieb 
zum  Mitbestimmungsrecht  berufen,  weil  es  ihm  so  besser  ge- 
horchen werde  ^),  und  Herodot  glaubt  Kleisthenes  als  Begründer 
der  Demokratie  von  solchen  Motiven  aus  verstehen  zu  können*). 
Eine  solche  Monarchie,  die  sich  hinter  der  demokratischen 
Form  versteckt,  kann  etwas  Verlockendes  haben.  Sie  bedeutet 
die  Flucht  aus  der  Verantwortung.  Indem  ein  demagogischer 
Herrscher  die  Souveränität  des  Demos  bewusst  betont,  in  seinen 
Worten  die  bescheidene  Rolle  eines  Knechtes  des  Königs  Volk 
spielt,  sein  Handeln  durch  Beschlüsse  einer  Volksversammlung 
deckt,  die  doch  seinem  überlegenen  Geiste  gegenüber  willenlos 
ist,  lädt  er  dem  Volke  die  Verantwortung  auf,  während  er  selbst 
als  Beauftragter  nur  für  die  Art  und  Weise  verantwortlich  ist, 
in  der  er  den  Auftrag  des  Volkes  ausführt,  eine  Verantwortung, 
die  er  gar  leicht  auf  die  Unterorgane  der  Exekutive  abladen  kann. 

4.  Kapitel. 
Die  sittliche  Läuterung. 

Was  Athen  während  des  peloponnesischen  Krieges  erlebte, 
konnte  nicht  dazu  dienen,  Begeisterung  und  Bewunderung  für 
diesen  Staat  bei  seinen  Bürgern  zu  erwecken.  Nach  einer 
kurzen  Zeit  des  Blühens  und  Gedeihens  neigte  sich  die  Bahn 
und  führte  in  jähem  Sturz  bi«fetni  Zusammenbruch  des  Jahres  403. 
Die  Frage  nach  den  tieferen  Gründen  dieser  Entwicklung  musste 
gestellt  werden,  und  bei  der  grossen  Bedeutung,  die  die  Griechen 
der  staatlichen  Organisationsform  beimassen,  lag  es  nahe,  den 
augenscheinlichen  Zerfall  aus  einer  schlechten  Verfassung  her- 
zuleiten. Die  Kritik  an  der  Demokratie  setzte  ein.  Sie  be- 
schränkte sich  nicht  allein  auf  theoretische  Erwägungen;  sie 
war  bereits  im  Jahre  411   stark  genug,   um  zum  praktischen 

1)  Her.  5, 105.  ~  2)  Her.  5,  98.  —  3)  Hiket.  349.  -  4)  5,  66. 
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Angriff  gegen  die  bestehende  Ordnung  überzugehen.  Dies  wäre 
unmöglich  gewesen ,  wenn  nicht  weite  Kreise  der  Bürgerschaft, 
von  den  Beweisgründen  der  Eeformer  überzeugt,  die  augenblick- 
liche politische  Ordnung  als  unzweckmässig  und  unhaltl5ar  be- 
trachtet hätten.  Wie  lebhaft  die  Erörterung  des  Für  und  Wider 
war,  zeigen  uns  x4ristophanes  und  Euripides.  Man  hatte  inner- 
halb der  demokratischen  Form  die  Führerpersönlichkeit  über 
die  Volkssouveränität  obsiegen  sehen.  Die  Tatsachen  gaben 
dem  Individuum  recht,  der  egoistische  Machtwille  drängte  in 
derselben  Eichtung  und  vereinigte  sich  mit  der  Forderung  der 
Philosophie,  die  mit  dem  Masstab  der  Bildung  messend  die 
Bürgermasse  nach  neuen  Gesichtspunkten  zergliederte.  Wenn 
man  aber  die  Demokratie  abzulehnen  und  die  Monarchie  als 
Staatsform  zu  propagieren  begann,  so  musste  der  monarchische 
Gedanke  einer  Umformung  unterzogen  werden.  Die  egoistische 
Alleinherrschaft,  wie  wir  sie  oben  schilderten,  war  ein  Vor- 
stellungskomplex, der  die  herrschsüchtige  Persönlichkeit  erfüllen 
konnte,  die  Massen  aber,  die  sich  einem  solchen  Herrscher 
hätten  beugen  sollen,  im  höchsten  Grade  abstossen  musste. 

Es  musste  eine  Form  des  monarchischen  Gedankens  ge- 
funden werden,  der  nicht  so  sehr  für  das  Individuum  als  für 
die  Massen  etwas  Lockendes  in  sich  trug.  Man  hatte  in 
Athen  g^nug  Führer  erlebt ;  rückschauend  stellte  man  Vergleiche 
an,  aus  denen  sich  neue  Forderungen  ergaben.  Wenn  man 
Perikles,  den  Olympier,  neben  seinen  Nachfolgern  sah,  Grösse 
und  Zerfall  des  Reiches  überdachte,  so  musste  man  notwendig 
in  den  Persönlichkeitswerten  der  Prostatai  entscheidende  An- 
triebe finden.  Perikles  war  „der  Einzige",  der  Unvergleichliche 
gewesen,  und  die  einfache  Folgerung  drängte  sich  auf,  dass  die 
gute,  glückliche  Zeit  wiederkehren  würde,  wenn  eine  Persönlich- 
keit erstünde,  die  dem  grossen  Perikles  gleich  wäre.  Ob  man 
schliesslich  noch  weiter  zurückgehend  an  Kleisthenes  oder 
Solon  anknüpfte,  das  ist  für  den  psychologischen  Vorgang  durch- 
aus unwesentlich  und  spricht  bloss  für  die  Macht  des  roman- 
tischen Nationalismus  in  Athen.  Eine  starke  Unterströmung, 
die  aus  den  Tiefen  der  Volksseele  kam,  musste  da,  wo  sie 
politisch    wirksam    wurde,    ebenfalls    als    sittliche   Forderung 
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erscheinen.  Wir  haben  oben  angedeutet,  wie  unter  dem  Einfluss 
der  Zeitverhältnisse  die  Masse  an  ihrer  eigenen  Vollkommen- 
heit zu  zweifeln  begann  und  sich  anschickte,  das  stolze  und 
glänzende  Geschenk  der  Freiheit,  das  ihr  zur  Last  geworden 
war,  der  helfenden  und  rettenden  Persönlichkeit  gläubig  zum 
Opfer  zu  bringen.  Die  mystische  Stimmung  der  Zeit,  die  Ab- 
kehr von  der  Welt,  die  Hoffnung  auf  das  Erlösungswunder 
mussten  auch  das  politische  Denken  beeinflussen,  wenn  sie 
wirklich  die  griechische  Psyche  zu  beherrschen  sich  an- 
schickten. All  diese  Kräfte  vereinigten  sich.  Mitten  im  lautesten 
Fortissimo  des  Machtwillens  klang  leise  ein  neuer,  fremder  Ton 
auf,  der  bald  in  einer  neuen  Melodie  leitende  und  beherrschende 
Bedeutung  annehmen  sollte:  die  Lehre  vom  avr,p  apwTo?,  von 
der  Herrschaft  des  besten  Mannes  im  Staate. 


Eine  eingehende  Darstellung  dieser  Lehre,  ihrer  Quellen 
und  ihrer  Nachwirkungen  können  wir  aus  Gründen  räumlicher 
Beschränkung  an  dieser  Stelle  nicht  geben.  Wir  müssen  uns 
auf  einen  orientierenden  Überblick  beschränken. 

Die  Lehre  von  der  Herrschaft  des  besten  Mannes  geht  von 
dem  Gedanken  aus,  dass  der  beste  Bürger  den  Beruf  zur  Herr- 
schaft in  sich  trage,  dass  nur  der  Thron  berechtigt  und  er- 
träglich sei,  dessen  Inhaber  eine  Persönlichkeit  sei,  überragend 
durch  das  Mass  der  Fachkenntnisse  und  mehr  noch  durch  die 
einzigartige  Vollkommenheit  der  sittlichen  Eigenschaften  im 
weitesten  Sinn.  Gegen  den  egoistischen  monarchischen  Ge- 
danken erhob  sich  die  Forderung  einer  pflichtbewussten  Ver- 
antwortlichkeit den  Untertanen  gegenüber,  die  Alleinherrschaft 
wurde  aus  ihrer  Isolierung  herausgehoben  und  zur  sozialen  Auf- 
gabe gemacht.  Der  Herrscher  hat  nicht  bloss  Rechte,  sondern 
in  erster  Linie  Pflichten,  er  hat  seine  eigene  Person  hinter  den 
Rücksichten,  die  durch  die  Vorstellungen  eines  allgemeinen 
Besten  und  des  Wohles  der  Untertanen  gegeben  sind,  zurück- 
zustellen. Eine  solche  Herrschaft  vermittelt  keinerlei  Annehm- 
lichkeiten mehr  für  ihren  Träger,  sondern  sie  stellt  sich  als 
ein   Übermass  von  Pflichten   und  Verantwortungen   dar,   unter 
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dem  ein  Herrscher  seufzen  kann  wie  Agamemnon  in  der  aulischen 
Iphigenie  ^),  oder  wie  Hieron  im  xenophontischen  Dialoge  ''^), 
als  eine  schwere  Last,  die  nur  ein  Mann  tragen  kann,  der  an 
Kräften  des  Geistes  und  des  Herzens  himmelhoch  emporragt 
über  den  menschlichen  Durchschnitt.  Das  Leiden  für  andere 
steigert  sich  bis  zum  selbstgewählten  Opfertod  für  eine  grössere 
Sache.  Das  leuchtende  Vorbild  solchen  Herrschertums  ist 
Herakles,  der  ein  Leben  unter  Mühen  und  Qualen  für  andere 
lebte,  um  in  einem  besseren  Jenseits  den  Lohn  davonzutragen, 
den  die  ewige  Gerechtigkeit  dem  Guten  als  Preis  seines  Leidens 
vorgesetzt  hat,  oder  Prometheus,  der  das  Leben  der  Menschen, 
das  elend,  schwach  und  hilflos  war,  lebenswert  machte,  den 
Menschen  zuliebe  höheren  Gewalten  trotzend.  Aus  der  Über- 
setzung des  Prometheus-  und  Heraklesbildes  ins  Politische  er- 
wuchs die  Lehre  vom  besten  Manne  im  Staate.  Sie  ist  unstreitig 
die  Grosstat  der  sophistischen  Staatsrechtslehre.  Dieser  Gedanke 
einer  ethisch  begründeten  sozialen  Monarchie  ist  in  besonders 
hohem  Masse  eine  treibende  Kraft  der  historischen  Formen- 
bildung geworden.  Ihre  werbende  Kraft  lag  darin  begründet, 
dass  sich  in  ihr  die  tatsächlich  vorhandenen  geistigen  Strömungen 
des  Jahrhunderts  vereinigen  konnten,  ohne  sich  gegenseitig 
vertilgen  zu  müssen.  Durch  sie  fand  der  Machtwille  des 
Individuums  und  der  Machtwille  der  Massen  einen  möglichen 
Ausgleich,  das  Pendel  kam  in  einer  Lage  zum  Stillstand,  die 
von  beiden  Extremen  gleich  weit  entfernt  war.  Der  Monarch 
wurde  über  die  Gleichheit  weit  emporgehoben.  Das  Recht  des 
Individuums,  das  gegen  die  Schranken  der  Polis  Sturm  gelaufen 
war,  wurde  damit  anerkannt,  der  Forderung  der  Natur,  die 
nach  der  sophistischen  Lehre  auf  Ungleichheit  und  Macht  hin- 
weist, Genüge  getan.  Der  Starke  soll  in  seiner  Energie  nicht 
so  lange  gehemmt  werden,  bis  er  sich  und  der  Gesellschaft  zum 
Schaden  in  der  Gewalttat  die  Lösung  zwischen  den  Notwendig- 
keiten seiner  natürlichen  Veranlagung  und  den  Hemmungen  der 
Konvention  und  des  Gesetzes  erzwingen  muss.  Für  den  Macht- 
willen der  Massen  aber,  der  sich  als  Freiheitsliebe  und  als 
Gleichheitsforderung  darstellt,  wird  die  Ungleichheit  höchster 
1)  21.  —  2)  2,6. 
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Art,  die  Alleinherrschaft  dadurch  erträglich,  dass  sie  nicht  mehr, 
dem  persönlichen  Interesse  des  Herrschers  dienstbar  ist,  sondern 
als  soziale  Aufgabe  erscheint,  in  der  sich  die  Interessen  des 
Herrschers  und  der  Beherrschten  erfüllen.  Der  Nutzen  des 
einen  wird  zum  Nutzen  des  andern;  der  soziale  Friede  wird 
gewährleistet,  und  der  Herrscher  wird  von  seinem  Volk  als 
Landesvater  geliebt.  Die  Gleichheitsforderung  wird  gegenstands- 
los, insofern  sie  als  Schutzmittel  der  Schwachen  gegen  die 
Vergewaltigung  durch  den  Starken  in  die  Erscheinung  getreten 
war.  Denn  der  Starke  ist  sittlich  geläutert,  der  beste  Bürger 
als  Herrscher  ist  Wohltäter  und  Heiland,  Euergetes  und  Soter. 
Sein  Wirken  dient  dem  Nutzen  der  Allgemeinheit  besser,  als 
jemals  die  demokratische  Ordnung  es  tun  konnte,  als  sie  sich 
in  einen  Widerstreit  der  Kräfte  aufgelöst  hatte.  Der  Nomos 
der  Polis  war  dahingegangen,  die  ideale  Vollkommenheit  des 
Herrschers  trat  an  seine  Stelle.  Der  Herrscher  wurde  ein 
personifizierter  Nomos  wie  dieser  Geist  vom  Geiste  der  Gott- 
heit und  darum  letzten  Endes  Gott  selbst.  Der  Aner  Aristos, 
der  Retter,  Wohltäter  und  Heiland,  steht  als  absolute  Grösse 
einer  gleichartigen  Bürgermasse  gegenüber.  So  erfüllt  sich  in 
einem  Paradoxon  die  demokratische  Gleichheitsforderung.  Die 
höchste  Ungleichheit  in  der  Monarchie  wird  das  Mittel,  um  die 
Gleichheit  herzustellen.  Dieser  Einzelfall  einer  innerlich  be- 
gründeten und  darum  notwendigen  Ungleichheit  sollte  den  ge- 
wöhnlichen Sterblichen  gar  nicht  zum  Vergleiche  anregen,  denn 
der  gewöhnliche  Mensch  und  der  Aner  Aristos  sind  inkommen- 
surable Grössen.  Der  Gedanke,  dass  die  Ungleichheit  in  der 
Monarchie  letzten  Endes  dazu  diene,  die  allgemeine  Gleichheit 
zu  gewährleisten,  ist  die  Grundlage  des  xenophontischen  Systems. 
Er  wird  Kyrupädie  1,  2,  15  grundsätzlich  ausgesprochen  und 
mussin  seiner  Wichtigkeit  erkannt  werden.  Die  persische  Monarchie 
erfüllt  das,  was  die  griechische  Demokratie  vergeblich  ver- 
sprochen hatte. 

Hatte  das  fünfte  Jahrhundert  das  Gerechtigkeitsprinzip  dem 
Nützlichkeitsprinzip  geopfert,  die  Theorie  von  der  Herrschaft 
des  besten  Bürgers  hob  dieses  Nützlichkeitsprinzip  wieder  aus 
der  gefährlichen  Anwendung  auf  private  Verhältnisse  heraus. 
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Wohl  erkannte  sie  an  Stelle  der  absoluten  Gerechtigkeit  den 
Nutzen  an,  aber  sie  wandelte  ihn  in  die  Form  eines  allgemeinen 
Besten.  Als  Sachwalter  dieses  Nutzens  erscheint  der  Herrscher, 
der  die  sittlich  vollkommene  Persönlichkeit  ist,  in  dessen  Händen 
auch  das  an  sich  so  gefährliche  Nützlichkeitsprinzip  nichts 
Böses  wirken  kann.  Nachdem  der  Machtwille  des  Individuums  die 
Polis  zerstört  hatte,  versuchte  man  so  aus  den  Trümmern  zu  retten, 
was  noch  vom  alten  guten  Polisgeist  zu  retten  war,  die  Masslosig- 
keiten  des  neuen  Geistes  auf  die  Basis  des  historisch  Gewordenen 
zurückzuführen,  unverträgliche  Gegensätze  in  einem  optimalen 
Mittelwert  zur  Ruhe  zu  bringen. 

Solcher  Art  sind  die  wesentlichen  Züge  dieser  Theorie,  die 
um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  sich  bildete,  am  Vorbild 
des  idealisierten  Perikles  sich  vervollkommnete,  um  so  ins  all- 
gemeine Denken  übergeführt  zu  werden.  Sie  liegt  bei  Xeno- 
phon,  Isokrates  und  Plato  geschlossen  vor,  aber  wir  können 
sie  früher  beobachten.  Nicht  bloss  im  König  Ödipus  treffen 
wir  ihre  Spuren,  das  geschulte  Auge  sieht  sie  überall  bei 
Sophokles,  Euripides  und  Aristophanes,  sie  ist  ein  Problem,  das 
Herodot  aufs  lebhafteste  anregte.  Sie  ist  zum  unveräusserlichen 
Bestandteil  europäischen  Denkens  geworden,  ein  Wertmesser, 
dessen  man  sich  bedient,  ohne  sich  seiner  bevvusst  zu  sein.  Aber 
wie  die  tiefsten  Fundamente  dieser  Lehre  heute  noch  verschüttet 
sind,  so  liegen  die  Verbindungen  von  Pfeiler  zu  Pfeiler  in 
Trümmern,  und  es  ist  ein  dringendes  Desiderium  historischer 
Forschung,  die  zerfallenen  Bögen  aus  d'en  Trümmern  Stein  um 
Stein  wieder  aufzurichten,  die  vom  fünften  Jahrhundert  über 
Alexander  und  das  Gottkönigtum  des  Hellenismus,  über  Panai- 
tios  und  Cicero  in  den  römischen  Kaiserstaat  führen,  um  von 
hier  aus  über  Augustin  ins  Papsttum  und  über  Byzanz  in  das 
osteuropäische  Zarentum  zu  leiten.  Dass  der  Gedanke  an  das 
Reich  Gottes  auf  Erden  sich  von  dem  Ideenkomplex,  aus  dem 
die  Lehre  vom  Aner  Aristos  entstanden  ist,  nicht  trennen  lässt, 
liegt  auf  der  Hand.  Wir  sehen  dieselbe  Idee  auf  verschiedenen 
Stufen  und  unter  verschiedener  Milieuwirkuug.  Kaiserkult  und 
Reichgottesgedanke  müssen  hinwiederum  im  Zusammenhang 
betrachtet  werden.     Wird   das   unterlassen,   so  wird  man  stets 
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ZU  Verzerrungen  gelangen,  die  den  historischen  Persönlichkeiten 
unrecht  tun.  Was  hat  man  doch  —  um  nur  ein  Beispiel  zu 
nennen  —  aus  Alexander  gemacht?  Gewiss,  wenn  er  für  sich 
allein,  wider  alles  Denken  und  Fühlen  seiner  Zeit,  die  äussere 
Form  und  den  idealen  Inhalt  seiner  Monarchie  geschaffen  hätte, 
so  wäre  er  der  Narr  oder  Verbrecher  gewesen,  als  den  man 
ihn  zuweilen  immer  noch  anzusehen  belieht.  Aber  er  war  vom 
Denken  und  Fühlen  seiner  Zeit  gefordert  und  darum  war  er 
äusserlich  und  innerlich  eine  Notwendigkeit. 

Die  Hoffnung  auf  den  besten  Manu  wurde  zum  tragischen 
Menschheitserlebnis.  Viele  haben  sich  angeboten.  Der  erste 
Ptolemäer  hiess  der  „Heiland",  der  dritte  der  „Wohltäter",  der 
fünfte  „Epiphanes".  Der  erste  Antiochos  war  „Soter",  der 
zweite  „Theos";  aber  wird  man  etwas  anderes  über  sie  sagen 
können,  als  das,  dass  sie  ihre  Herrschaft  mit  der  Theorie  vom 
besten  Manne  bemäntelten?  War  Cäsar,  Augustus,  Konstantin 
der  An  er  Aristos  gewesen,  wie  ihn  die  Hoffnung  sich  ausmalte? 
Zeigt  ihn  uns  die  Geschichte  des  Papsttums?  Ist  es  denn 
nicht,  als  ob  Bernard  de  Mandevilles  hohngrinsendes  Wort  zu 
Eecht  bestünde:  Private  vices  public  benefits? 


Schluss. 

Ein  demokratisches  oder  monarchisches 

Jahrhundert? 

Man  wird  Berechtigung  und  Wert  dieser  Untersuchung  in 
Zweifel  stellen  und  den  griechischen  Machtwillen  durch  ein 
lichtes  Wort  beschwören,  mit  dem  unsere  Zeit  so  viele  Gemüts- 
werte verbindet;  man  wird  mit  grosser  Geste  vom  V.  Jahr- 
hundert als  dem  Jahrhundert  der  siegreichen  Demokratie  reden 
und  Thukydides  als  Zeugen  in  die  Schranken  fordern.  Nicht 
deswegen,  weil  er  in  seinem  Werke  die  Persönlichkeit  zurück- 
treten lässt  —  er  weiss  genau,  was  sie  für  die  Entwicklung  der 
Ereignisse  bedeutet  — ,  sondern  deshalb,  weil  er  in  der  Einleitung 
dem  Gedanken  Ausdruck  gibt,  dass  das  V.  Jahrhundert  den 
Sieg  des  demokratischen  über  das  monarchische  Prinzip  bedeute. 
Der  Sturz  der  Tyrannen  in  Athen  ist  für  ihn  ein  Vorgang  von 
grundsätzlicher  Bedeutung  (1,  8,  2).  Dem  Einfluss  des  Thuky- 
dides beugen  wir  uns,  wenn  wir  gemeinhin  im  V.  Jahrhundert 
die  klassische  Zeit  der  Demokratie  sehen.  Thukydides  war  ein 
Kind  seiner  Zeit,  im  politischen  Milieu  „Athen"  erwachsen,  für 
ihn  musste  sich  die  griechische  Geschichte  in  dem,  was  für  ihn 
Vergangenheit  war,  erschöpfen.  Nach  der  Zukunft  konnte  und 
brauchte  er  nicht  zu  fragen.  Die  Ereignisse  aber,  die  sein 
V.  Jahrhundert  ausmachten,  mussten  ihn  notwendig  zu  einer 
Betrachtung  der  Verfassungsprobleme  führen,  die  die  griechische 
Geschichte  in  eine  monarchische  und  demokratische  Periode 
trennt.  Der  Eiss  liegt  bei  der  Marathonschlacht,  die  die  end- 
gültige Zerstörung  der  Hoffnungen  der  Peisistratiden  bedeutete. 
Aber  die  griechische  Geschichte  geht  weiter  als  das  Geschichts- 
werk des  Thukydides,  und  Athen  ist  nicht  Griechenland,  wenig- 
stens für  den  Historiker  nicht. 

Strohm,  Demos  und  Monarch.  14 
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Wäre  uns  an  Stelle  des  athenischen  Geschichtsschreibers  der 
sizilische  erhalten  geblieben,  so  würden  wir  mit  Philistos  den 
Mittelpunkt  der  griechischen  Welt  in  Syrakus  und  nicht  in 
Athen  suchen,  und  als  Staatsform  des  V.  Jahrhunderts  erschiene 
die  Monarchie,  die  Pause  zwischen  dem  Ende  der  Deinomeniden 
und  dem  Siege  des  ersten  Dionysios  als  unheilvolle  Zeit  der 
Verwirrung.  Für  Philistos  musste  am  Ende  des  Jahrhunderts 
die  Monarchie  triumphieren.  Thukydides  will  bewusst  athe- 
nische Geschichte  geben,  und  wenn  er  von  einem  Sieg  des 
demokratischen  Gedankens  redet,  nimmt  er  Sizilien  aus.  Mit 
dem  Sturz  der  Peisistratiden  war  die  Monarchie  für  den  Grie- 
chen keineswegs  ein  Kuriosum  oder  eine  Verirrung  der  Ver- 
gangenheit geworden.  Dazu  ist  die  Bedeutung  Siziliens  und 
seiner  Fürsten  viel  zu  gross,  und  gerade  die  Besten  griechischen 
Geistes  sind  von  Sizilien  schlechterdings  nicht  zu  trennen.  Von 
Pindar,  Aischylos,  Simonides,  von  Empedokles  und  Gorgias 
bis  herab  auf  Plato  und  Isokrates  reiht  sich  Zeuge  an  Zeuge 
für  die  Bedeutung  Siziliens.  Was  für  Sizilien  richtig  ist,  das 
gilt  in  weiterem  Rahmen  auch  für  das  grössere  Griechenland: 
Man  müsste  eine  Karte  der  Verfassungsformen  der  griechischen 
Welt  vom  Pontus  und  Kypern  bis  hinüber  nach  Sizilien  etwa 
für  die  Jahre  550,  500,  450,  400,  350  herstellen.  Das  räum- 
liche Übergewicht  der  Monarchie  als  Staatsform  würde  in  die 
Erscheinung  treten.  Wir  dürfen  uns  nicht  von  der  Auswahl 
unserer  Quellen  zwingen  lassen  und  der  Demokratie  eine  ein- 
seitig dominierende  Stellung  zuweisen.  Die  Menschen  des 
V.  Jahrhunderts,  die  als  Kaufleute,  Soldaten,  Sophisten  und 
Wanderprediger  über  die  Polisgrenzen  hin  ausblickten  und  die 
Welt  durchzogen,  sahen  ein  anderes  Bild.  Auf  sie  wirkte  das 
mechanische  Gewicht  der  Masse,  für  sie  musste,  wie  ihre  per- 
sönliche Stellung  immer  sein  mochte,  die  Alleinherrschaft  als 
die  Regel,  die  reine  Demokratie  als  die  Ausnahme  erscheinen. 
Durchwandern  wir  rasch  die  griechische  Welt,  so  stellt  sich 
zu  Beginn  des  Jahrhunderts  Sizilien  als  eine  Summe  von 
Monarchien     dar  ^).      In    Gela    herrschte     die     Dynastie     des 

1)  Wir  verzichten  im  folgenden  darauf,  Belegstellen  für  allgemein  be- 
kannte Tatsachen  zu  geben. 
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Kle ander '"').  Herodot  zeigt  uns,  dass  dessen  Söhne  Pantareus 
und  Hippokrates  Herrscher  eines  ausgedehnten  Flächenstaates 
waren,  der,  über  die  Grenzen  der  Polis  Gela  weit  hinaus- 
greifend, das  Gebiet  ansehnlicher  Städte,  wie  Kallipolis,  Naxos 
und  Leontinoi,  umfasste.  Man  kämpfte  mit  Syrakus  und  Rhegion. 
Wenn  diese  Herrschaft  sich  nicht  weitervererbte,  so  war  dies 
die  Schuld  Gelons,  der  die  Treue  brechend  lieber  selbst  Herr- 
scher sein  als  Fürstenkindern  gehorchen  wollte.  Nach  kurzer 
Regentschaft  machte  er  sich  im  Jahre  491  zum  Herrn  eines 
Reiches,  dessen  grosse  Traditionen  nur  er,  der  ruhmgekrönte 
Feldherr,  fortsetzen  konnte.  Er  schritt  zielbewusst  weiter  auf 
der  Bahn,  die  ihm  vorgezeichnet  war,  bezwang  endgültig  Syra- 
kus und  vollendete  mit  der  Einverleibung  von  Megara  und 
Euböa  und  durch  den  Tag  von  Himera,  seit  dem  sich  auch 
Theron  von  Akragas  und  Anaxilaos  von  Rhegion  seinem  Einfluss 
beugten,  den  sizilischen  Einheitsstaat,  zu  dessen  Hauptstadt 
Syrakus  erhoben  wurde.  Die  Monarchie  der  Brüder  Gelon, 
Hieron,  Polyzalos  und  Thrasybul,  die  sich  nacheinander  ablösen, 
bedeutet  den  Glanzpunkt  in  der  Geschichte  des  westlichen 
Griechentums.  Die  Dynastie  der  Deinomeniden  endete  zer- 
mürbt in  der  Person  ihres  letzten  Trägers  mit  Thrasybuls  Ver- 
zicht auf  die  Herrschaft  im  Jahre  467,  just  zur  selben  Zeit, 
als  Perikles  in  Athen  den  Kampf  um  seine  eigene  Machtstellung 
eröffnete.  Neben  der  Dynastie  von  Gela  bezw.  Syrakus  steht 
die  von  Akragas.  Phalaris  war  um  die  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts der  erste  Herrscher,  den  wir  hier  zu  erkennen  ver- 
mögen. An  diese  gewaltige  Persönlichkeit,  die  selbst  in  ihrer 
gehässigen  Verzerrung  bedeutend  wirkt,  schlössen  Alkamenes 
und  Alkandros  an,  bis  Theron  um  488  das  Geschlecht  der 
Emmeniden  zum  Throne  führte,  nach  dem  bereits  sein  Vater 
getrachtet  hatte.  Er  erstrebte  für  den  Westen  der  Insel  das, 
was  die  Deinomeniden  im  Osten  glückhaft  verwirklichten.  Wohl 
dehnte  er  seine  Herrschaft  über  Himera  aus,  dessen  König 
Theryllos  ihm  weichen  musste,  aber  er  musste  sich  schliesslich 
dem  grösseren  Gelon  beugen.  Heiratsverbindungen  zwischen 
den  Herrscherhäusern  sollten  Frieden  und  versöhnlichen  Geist 

1)  7,  154 1 

14* 
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gewährleisten.  Gelon  wurde  der  Schwiegersohn  Therons,  Hie- 
rons dritte  Frau  war  Therons  Nichte.  Therons  Sohn  Thra- 
sydaios  verdarb,  was  sein  Vater  klug  und  umsichtig  geschaffen 
hatte:  Er  musste  472  abdanken  und  starb  in  der  Fremde. 
Meton,  der  den  Herrscher  stürzte,  war  der  Vater  des  Empe- 
dokles.  Man  darf  die  politische  Seite  in  dem  sizilischen 
Weisen  nicht  vernachlässigen.  Er  beherrschte  eine  demo- 
kratische Polis,  und  es  war  nur  die  Anerkennung  eines  gegebe- 
nen Zustandes,  wenn  seine  Mitbürger  ihm  die  Krone  anboten, 
die  er  von  seinem  Standpunkt  nicht  bedurfte.  In  Himera 
regierte  ein  Theryllos,  in  Zankle  ein  Seuthes,  in  Selinus  ein 
Peithagoras,  der  seinen  Namen  nicht  ohne  bestimmte  Absicht 
führt.  In  Katana  heisst  man  den  Mann,  der  über  der  demo- 
kratischen Form  herrscht,  Aisymnet,  in  Leontinoi  lagen  die  Dinge 
ähnlich.  Die  Herrschaft  des  Anaxilaos  von  Rhegion  und  seiner 
Söhne  musste  innerlich  festbegründet  gewesen  sein,  sonst  hätte 
sie  nicht  die  verfehlte  Bündnispolitik  mit  Karthago,  ja  sogar 
den  Sturz  der  Deinomeniden  überdauern  können.  Das  Streben 
zum  Flächenstaat  wurde  auch  hier  wirksam.  Wie  Gelon  Syrakus 
zu  seiner  Stadt  machte,  sich  von  der  heimatlichen  Polis  aus 
gutem  Grunde  lösend,  so  erhob  Anaxilaos  Zankle  zur  Residenz. 
Er  besiedelte  die  Stadt  neu,  sie  verdankt  ihr  Dasein  ihrem 
Herrscher,  und  wir  sehen  hier  den  ersten  Fall,  dass  eine  Resi- 
denz einen  Namen  erhält,  der  sie  in  Beziehung  zum  Fürsten 
setzt,  Zankle  wurde  Messana,  weil  Anaxilaos  sein  Geschlecht  von 
Messenien  herleitete.  Elea  muss  zu  Zenons  des  Eleaten  Lebzeiten 
monarchisch  regiert  gewesen  sein.  Die  Diogenesnotiz,  die  uns  dies 
bezeugt,  nennt  den  Herrscher  Nearchos.  Ob  das  sein  Name  oder  sein 
Titel  war,  tut  nichts  zur  Sache.  Kyme  besass  etwa  zur  gleichen 
Zeit  einen  Herrscher  mit  Namen  Aristodemos,  genannt  „der  Milde". 
Solch  ein  Name  und  Beiname  bedeutet  ein  Programm  und  ist 
mehr  wert  als  die  ganze  Tradition  bei  Dionysios  von  Halikarnass. 
Für  Tarent  und  Sybaris  bezeugt  Herodot  während  der  Zeit 
der  Perserkriege  monarchische  Verfassungen.  Der  Aufstieg  des 
Telys  in  Sybaris,  den  Diodor  erzählt,  ist  typisch.  Wir  sehen 
eine  von  tiefen  sozialen  Unterschieden  zerrissene  Gesellschaft, 
ein    murrendes    Proletariat,    einen  ehrgeizigen,  rücksichtslosen 


GRIECHENLAND  UND  KLEINASIEN  213 

Menschen  aus  der  intellektuellen  Oberschicht,  der  kaltblütig 
Besitz  nnd  Köpfe  seiner  Standesgenossen  der  Habsucht  der 
Masse  ausliefert,  um  als  Dank  die  Herrschaft  davonzutragen. 
Sein  Programm  muss  auf  den  Ton:  Linderung  der  wirtschaft- 
lichen Nöte,  Expropriation  der  Expropriateure,  Gerechtigkeits- 
staat eingestellt  gewesen  sein.  Die  Regierungsmaxime  heisst: 
unverhüllter  Terror.  Man  massakriert  die  Träger  des  Be- 
sitzes und  teilt.  Die  proletarische  Masse,  vollauf  befriedigt, 
da  sie  Brot  und  den  schmeichelnden  Glanz  politischer  Rechte 
sieht,  legt  ihrem  Führer  keinerlei  Hindernisse  in  den  Weg, 
sich  auf  den  erstrebten  Thron  zu  setzen,  sofern  er  eine 
offenkundige  Verletzung  ihrer  Eitelkeit  zu  vermeiden  weiss. 
Sybaris  war  über  die  Polis  hinausgewachsen,  wie  Athen  unter 
Perikles,  Syrakus  unter  Gelon.  Ihre  ap/y,  umfasste  25  grie- 
chische Städte  und  4  italische  Völkerschaften.  Die  Verbannten 
von  Sybaris  fanden  in  Kroton  Aufnahme  und  Unterstützung.  Der 
Krieg,  der  sich  hieraus  entwickelte,  endete  mit  der  Zerstörung 
von  Sybaris  im  Jahre  510.  Die  Frage  nach  der  Verteilung 
der  Beute  führte  in  Kroton  zur  Revolution.  Die  Masse  in 
Kroton  war  klug.  Sie  wollte  keine  Sozialisierung  der  erober- 
ten Feldmark,  deren  Nutzung  wie  bei  jeder  Sozialisierung  nicht  der 
Gesamtbürgerschaft,  sondern  —  modern  gesprochen  —  der  aus  den 
sozialisierten  Betrieben  gefütterten  Beamtenaristokratie  zuge- 
fallen wäre,  sie  wollten  teilen,  selbst  haben,  den  ager  publicus 
in  Privatbesitz  überleiten.  Auch  hier  ein  ehrgeiziger  Führer 
der  Armen  und  Elenden,  Kylon  mit  Namen,  der  die  rasende 
Masse  wider  die  aristokratische  Pythagoreerklique  führte,  um 
fortan  selbst  zu  herrschen. 

Das  westliche  Mittelgriechenland  ist  immer  monarchisch 
regiert  gewesen,  und  die  thessalische  Verfassung  mit  ihrem 
lebenslänglich  gewählten  Tagos  ist  von  den  Zeitgenossen  als 
reine  Monarchie  empfunden  worden,  sonst  hätten  sie  nicht  die 
Titel  Tagos  und  Basileus  verwechseln  können^).  An  das 
makedonische  Königtum  brauchen  wir  nur  zu  erinnern.  Bedeut- 
samer war  das  Beispiel  loniens.  Man  darf  das  Miltiadesreich 
an  den  Dardanellen  nicht  gering  achten.    Es  griff  übers  Meer, 

1)  Thuk.  1,  111,  1.  Herod.  7,  6,  5;  63.  Aischin.  fr.  10.  Eurip.  Alk.  1144. 
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bezog  die  Inseln  Lemnos  und  Imbros  ein  und  trug  alle  Vor- 
aussetzungen einer  grossen  Zukunft  dank  seiner  geographischen 
Lage  in  sich.  Zur  Zeit  von  Dareios'  Skythenzug  war  die 
Monarchie  die  vorherrschende  Staatsform  in  den  Gebieten  des 
kleinasiatischen  Griechentums.  In  Byzanz,  Kyzikos,  Prokonesos, 
Parion,  Lampsakos,  Abydos,  Lemnos,  Mytilene,  Kyme,  Phokaia, 
Chios,  Milet,  Samos,  Kos  kennen  wir  die  Namen  der  Herrscher, 
die  von  Persien  unterstützt  wurden.  Ähnlich  wie  in  lonien 
lagen  zur  Zeit  des  Aufstands  die  Verhältnisse  in  Kypern.  Mochten 
diese  Fürsten  mischrassig  sein  oder  nicht,  auf  jeden  Fall  wollten 
sie,  wie  ihre  Namen  zeigen,  als  Griechen  gelten.  200  Jahre 
lang  regierte  in  Kyrene  das  Königshaus  der  Battiaden,  berühmt 
und  gefeiert,  wie  uns  Pindar  beweist.  Der  letzte  Arkesilaos 
hat  bis  gegen  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  regiert.  Im 
ionischen  Aufstand  hatte  sich  die  Monarchie  zwischen  zwei 
Stühle  gesetzt.  Wohl  kehrten  nach  Unterdrückung  der  Be- 
wegung die  Herrscher  da  und  dort  zurück,  aber  die  persische 
Regierung  war  durch  den  Fall  Histiaios  gewitzigt  und  machte 
der  Sonderstellung  griechischer  Städte  ein  Ende.  Mardonios 
entsetzte  492  allenthalben  die  Dynasten,  und  Artaphernes  organi- 
sierte das  Küstengebiet  nach  den  Grundsätzen  der  persischen 
Provinzialverwaltung.  Xerxes  brachte  einen  Rückschlag  ins 
alte  System.  Theomnestos  von  Samos  erhielt  für  sein  treues 
Verhalten  bei  Salamis  die  Herrschaft  über  seine  Vaterstadt, 
Themistokles  (der  erste  Grieche,  der  Münzen  auf  seinen  Namen 
prägte)  zog  in  Magnesia  ein,  Gongylos,  der  Freund  des  Pausanias, 
der  sich  beizeiten  geflüchtet  hatte,  errichtete  sich  eine  Herr- 
schaft von  Xerxes'  Gnaden  in  der  Troas,  nächst  den  letzten 
Peisistratiden,  so  wie  Demaratos  in  ähnlicher  Lage  in  Pergamon 
und  im  Kaykostale  einen  Thron  erhalten  hatte.  Man  strebte 
nach  Herrschaft,  und  die  Perser  liehen  gerne  ihre  Hilfe,  um 
durch  diese  Mittelsmänner  ihren  Einfluss  zu  sichern.  Dareios 
wollte  dem  Histiaios,  dem  souveränen  Herrscher  Milets,  und 
dem  Koes,  dem  Strategen  von  Mytilene,  treue  Dienste  aus  dem 
Skythenkrieg  lohneu.  Es  ist  doch  sehr  bezeichnend,  wenn  Herodot 
bei  der  Erzählung  dieser  Geschichte  sagt:  Histiaios,  der  ja 
bereits  Tyrann  von  Milet  war,  wüii sehte  keine  weitere  Tyrannis, 
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Koes  aber,  der  nicht  Tyrann,  sondern  gewöhnlicher  Bürger 
war,  bat  den  Xerxes,  er  möge  ihm  die  Herrschaft  über  seine 
Heimatstadt  Mytilene  verleihen.  Sein  Wunsch  ward  ihm  erfüllt  ^). 
In  diesem  Milieu  wird  der  Fall  Pausanias  und  seine  Beziehungen 
zu  Persien  verständlich.  Er  gründete  die  Byzanz  neu,  wie 
Zankle  von  Anaxilaos  neu  gegründet  worden  war,  und  hatte 
die  offenkundige  Absicht,  als  Ktistes  ihr  Herrscher  zu  bleiben. 
Er  brauchte  dazu  die  persische  Hilfe.  Mit  diesem  Gedanken, 
mit  Perserhilfe  Stadtherrscher  zu  werden,  spielte  man  selbst 
im  Heimatland.  Trotz  aller  Retouchen,  die  das  Kleisthenesbild 
erfahren  hat,  lässt  sich  dieser  Zug  nicht  verkennen.  Man  hat 
aus  Kleisthenes  den  idealen  Demokraten  gemacht,  und  diesem 
korrigierten  Bilde  folgend  hat  Beloch  die  unmöglichen  Worte 
prägen  können-):  „Denn  infolge  der  Tyrannis  war  ein  voll- 
ständiger Umschwung  im  Parteileben  eingetreten.  Man  kämpfte 
jetzt  nicht  mehr  um  Personen  —  sondern  um  Prinzipienfragen." 
Herodot  war  gewiss  kein  Mann,  der  dem  Begründer  der  Demo- 
kratie gerne  Unbill  antun  wollte.  Er  hatte  sich  die  Mühe  ge- 
nommen, die  Peisistratiden-  und  Kleistheneszeit  zu  studieren, 
und  er  kam  zu  einer  von  Beloch  ganz  verschiedenen  Ansicht, 
nämlich  zu  der,  dass  der  Kampf  nicht  um  Prinzipien,  sondern 
um  Personenfragen  ging.  Er  sagt^):  „Athen,  schon  vorher 
eine  grosse  Stadt,  wurde  damals  nach  dem  Sturz  der  Tyrannen 
noch  grösser.  In  ihr  herrschten  zwei  Männer,  Kleisthenes,  der 
dem  Hause  der  Alkmaioniden  angehörte,  und  Isagoras,  der  Sohn 
des  Teisandros.  Diese  beiden  Männer  kämpften  gegeneinander  um 
die  Macht  im  Staate.  Wie  nun  Kleisthenes  in  diesem  Kampfe 
um  die  Macht  unterlag,  da  verbündete  er  sich  mit  dem  Demos." 
Das  Ziel  des  Kleisthenes  war  nach  Herodot  die  Alleinherrschaft. 
Er  wollte  das  werden,  was  sein  Grossvater,  dessen  Namen  er 
nicht  umsonst  trug,  in  Sikyon  gewesen  war.  Als  ihm  das  Ziel 
einer  souveränen  Monarchie  unerreichbar  wurde,  da  tat  er 
dasselbe  wie  Aristagoras  von  Milet  zu  Beginn  des  Aufstandes. 
Er  verzichtete  auf  die  Form  und  begnügte  sich  mit  der  dema- 
gogischen Alleinherrschaft,  zu  der  er  nur  als  Kandidat  des 
Volkes  gelangen  konnte.  Genau  so  handelten  Peisistratos  und 
1)  Herod.  5,  11.  -  2)  Griech.  Geschichte  II,  2,  132.  —  3)  5,  66. 
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Gelon,  so  gingen  Dionysios  I.  und  Cäsar,  Napoleon  und  Lenin  dem 
Ziele  nach,  das  ihnen  ihr  Machtwille  steckte.  Als  Bauunternehmer 
in  Delphi  hatte  Kleisthenes  die  Mittel  verdient,  mit  denen  er 
die  Massen  locken  konnte.  Es  ist  vielleicht  ein  Zufall,  dass  wir 
von  Theron  von  Akragas  dasselbe  hören  ^),  aber  es  muss  uns  dem 
Demokraten  Kleisthenes  gegenüber  vorsichtig  machen.  Und 
dieser  Mann  knüpft  Beziehungen  zwischen  Athen  und  Persien, 
wo  er  doch  weiss,  dass  das  Regierungsprinzip  des  Dareios  darin 
besteht,  sich  auf  griechische  Tyrannen  in  griechischen  Landen 
zu  stützen.  Wollten  die  Spartaner  Isagoras  zum  Herrscher 
von  Athen  machen  -),  warum  sollte  er  sich  nicht  bei  der  andern 
Territorialmacht  der  Welt,  bei  Persien,  Hilfe  erbitten?  Hippias 
hat  ihm  bei  der  persischen  Regierung  den  Rang  abgelaufen. 
Kleisthenes,  Hippias,  Demarat  waren  die  ersten  Griechen  des 
Mutterlandes,  die  das  Beispiel  des  Koes  von  Mytilene  nach- 
ahmend bei  Persien  Anlehnung  suchten. 

Die  Perserkriege  brachten  in  Athen  eine  Rückkehr  der 
Adelsherrschaft.  Als  es  mit  der  Tyrannis  im  Westen  zu  Ende 
ging,  schuf  sich  Perikles  in  Athen  seine  Stellung.  Nicht  um- 
sonst fliesst  Kleisthenes'  Blut  in  seinen  Adern.  Der  Wille  zum 
Throne  war  nirgends  ermattet.  Bewerber  gab  es  genügend, 
zu  viele,  als  dass  das  Auf  und  Ab  der  Kämpfe  überall  zu  einer 
festen  Gestaltung  hätte  kommen  können.  Die  „Befreiung  von  der 
Tyrannis"  im  Westen  musste  hier  in  Wirklickeit  nur  dazu  dienen, 
sie  beim  werktätigen  Volk  mit  einem  Glorienscheine  zu  versehen. 
Was  wir  von  Sizilien  nach  dem  Sturz  der  Deinomeniden  wissen, 
spricht  von  Not,  Zerfall  und  Bürgerkrieg.  Die  Zeit  wob  einen 
romantischen  Schimmer  um  Gelon,  der  das  Wohl  seiner  Stadt 
gewirkt  hatte,  und  sein  Bild  blieb  im  Herzen  seiner  Syrakusaner 
lebendig^).  Als  Timoleon  in  schwerer  Zeit  in  Syrakus  die  Statuen 
einschmelzen  Hess,  da  liess  er  allein  die  Denkmäler  Gelons 
stehen.  Xenophons  Dialog  Hieron  zeigt,  wie  hoch  man  von 
den  Deinomeniden  dachte.  Bereits  11  Jahre  nach  Thrasybuls 
Abdankung  konnte  Tyndarides  in  Syrakus  auf  das  Proletariat 
gestützt  einen  monarchischen  Putsch  wagen.  Er  scheiterte  am 
geschlossenen  Widerstand  des  Besitzes,  aber  die  Einführung  des 

1)  Polyän  5,  31.  —  2)  Her.  5,  70.  -  3)  Diod.  11,  38. 
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Petalismos  in  Syrakus  in  jenen  Jahren  zeig-te,  dass  die  Monarchie 
gefürchtet  blieb.  Diokles  und  Hermokrates  kämpften  um  die 
Prostasia  der  Stadt.  Hermokrates  fiel,  als  er  am  Ziele  war, 
sein  Erbe  war  sein  Schwiegersohn  Dionysios  I.  Er  Hess  sich 
von  allem  emportragen,  was  ihn  seinem  Ziele  näher  bringen 
konnte;  der  Kampf  der  Armut  gegen  den  Besitz,  der  nationale 
Krieg  gegen  die  Karthager  waren  nicht  Selbstzweck,  sondern 
Züge  in  dem  grossen  Schachspiel,  dessen  Preis  die  Krone  war. 
Er  hat  im  Spiel  der  Parteiungen  seine  Stellung  mannigfach 
geändert,  und  man  kann  ihn  nie  verstehen,  wenn  man  ihn  in 
eine  einfachen  Formel  presst,  wie:  „Er  stützte  sich  auf  das 
militärische  und  städtische  Proletariat."  Das  war  gewiss  der  vor- 
stechen dste  Zug,  gewiss  richtete  er,  solange  er  um  die  Macht 
kämpfte,  seine  Erlasse  an  „Arbeiter  und  Soldaten".  Als  er  am 
Ziele  war,  hat  er  wie  Napoleon  die  Aristokratie  von  einst  um 
sich  zu  gruppieren  verstanden.  Der  Selfmademan  niedrigster 
Herkunft  trat  30  Jahre  alt  an  Gelons  Stelle.  Er  hat  das  Erbe 
trefflich  verwaltet,  einen  griechischen  Einheitsstaat  des  Westens 
geschaffen,  der  Teile  von  Unteritalien  einschloss,  er  beherrschte 
die  Adria;  seine  Einflussphäre  reichte  bis  an  die  Tore  von 
Mittelgriechenland,  und  als  er  weitschauenden  Blicks  an  der 
albanesischen  Küste  kolonisierte,  fürchtete  man  für  Delphi.  Wer 
mag  wissen,  ob  man  nicht  Grund  zur  Annahme  hatte,  Dionysios 
wolle  das  grosse  Werk  in  Angriff  nehmen,  das  Philipp  einige 
Jahrzehnte  später  vollenden  sollte. 

Der  peloponnesische  Krieg  brachte  die  griechische  Welt  in 
enge  gegenseitige  Berührung.  Mehr  denn  je  fand  Athen,  dass 
es  Interessen  im  westlichen  Mittelgriechenland  besitze,  und  so 
wurden  die  Fürsten  in  Akarnanien,  der  Molosser  und  Atin- 
taner,  deren  Namen  Thukydides  überliefert,  im  Guten  oder 
Bösen  in  Athen  populär.  Dasselbe  gilt  von  den  makedonischen 
und  thrakischen  Herrschern.  Der  König  Sitalkes  von  Thrakien 
war  der  Abgott  der  athenischen  Tyrannomachen,  als  sie  von  ihm 
hoffen  konnten,  er  werde  mit  seinem  Riesenheer  gegen  Mittel- 
griechenland rücken  ^).  Sadokos,  der  Kronprinz,  wurde  Ehren- 
bürger Athens,  und  die  rhetorische  Stimmungsmache  bewies,  dass 

1)  Thuk.  2,  101,  4.  Arist.  Ach.  U2. 
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der  „herrliche"  Sitalkes  durch  seine  Mutter  Prokne  athenischen 
Blutes  sei,  ein  aufgelegter  Unsinn,  der  grossen  Eindruck  gemacht 
haben  muss,  sonst  hätte  sich  Thukydides  nicht  mit  seiner  Wider- 
legung aufgehalten.  In  Thessalien  gründete  sich  gegen  das  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  Lykophron  von  Pherai  sein  bedeut- 
sames Eeich.  In  Thessalien  hat  sich  Kritias  staatsmännisch 
geschult.  Auch  in  lonien  drüben  finden  wir  wieder  Tyrannen 
von  Persergnaden,  soweit  das  athenische  und  das  Lysander- 
reich  den  Raum  dazu  freigab^).  Klearch  hatte  sich  gegen 
Ende  des  Kriegs  als  spartanischer  Nauarch  einen  Namen  ge- 
macht, um  Byzanz  besondere  Verdienste  erworben.  Die  Byzan- 
tiner, von  schweren  inneren  Wirren  erschüttert,  erbaten  sich 
von  der  spartanischen  Regierung  den  Klearch  als  Epitropos, 
aber  er  wollte,  wie  Diodor  sagt,  nicht  Prostates  bleiben, 
sondern  Tyrann  werden  ^).  Auf  seine  Truppen  gestützt,  ging  er 
eigene  Wege,  massakrierte,  was  ihm  im  Wege  stand,  warf 
die  besitzenden  Kreise  der  Stadt  den  Truppen  und  dem  Prole- 
tariat als  Beute  hin  und  konstituierte  seine  Alleinherrschaft. 
Einer  Abberufung  von  Sparta  aus  leistete  er  keine  Folge  — 
er  hatte  die  Geschichte  des  Pausanias  studiert  — ;  bei  Selymbria 
von  seinen  Landsleuten  besiegt,  floh  er  zu  Kja^os,  der  den  aus- 
gezeichneten Truppenführer  in  seine  Dienste  nahm. 

Zu  Beginn  des  IV.  Jahrhunderts  häuften  sich  die  Dynasten 
im  Gebiet  der  Ägäis.  In  Abydos  regierte  ein  Iphiades,  in 
Assos  und  Atarna  jener  unbekannte  Monarch,  dessen  ersten 
Minister  und  Nachfolger  Hermeias  mit  Plato  und  Aristoteles 
enge  Banden  verknüpften;  in  Gambrion,  Palaigambrion,  Myrina 
und  Gryneion  finden  wir  die  Nachkommen  jenes  Gongylos,  den 
100  Jahre  früher  Xerxes  mit  dieser  Herrschaft  belehnt  hatte  ^). 
Andere  Fürsten  kennen  wir  in  Teutrania,  Halisarna,  dessen 
Herrscher  ihren  Stammbaum  auf  Demarat  zurückführen^),  in 
Mytilene  und  Methjmna  auf  Lesbos,  in  Samos.  In  Kleinasien 
waren  die  kulturellen  Grenzen  zwischen  Griechen  und  Barbaren 
längst  verwischt.  Hekatomnos  von  Mylasa,  Maussollos  von  Hali- 
karnass  wollten  als  Griechen  gelten  und  haben  auf  die  griechische 

1)  Xen.  HeU.  3,  10,  28.  —  2)  Diod.  14,  12. 

8)  Xen.  Hell.  3,  1,  6.  Thuk.  1,  128.  —  4)  Xen.  Hell.  3,  1,  6;  Tgl.  Her.  6,  65. 
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Welt  lockend  gewirkt.  Wie  im  Westen  der  grosse  Dionysios, 
so  führte  im  Osten  Euagoras  von  Kypern  seine  Herrschaft  zu 
stolzer  Höhe.  Bei  Lysias^)  erscheinen  diese  beiden  seemäch- 
tigen Fürsten  als  Beherrscher  der  Welt.  Persien  kann  neben 
ihnen  nur  noch  als  grosse  Finanzmacht  seinen  Platz  be- 
haupten. Was  Euagoras  für  Athen  bedeutete,  ist  bekannt. 
Man  braucht  nur  die  Namen  Konon,  Isokrates,  Andokides  zu 
nennen.  Und  wenn  man  nun  von  der  Peripherie  zum  Zentrum 
zurückkehrt,  so  versteht  man  das  wirre  Durcheinander  von 
Männern,  die  sich  hassen  und  bekämpfen,  Alkibiades,  Kritias, 
die  Führer  von  411  und  403,  versteht,  dass  ihnen,  wie  Thuky- 
dides  sagt,  Prinzipienfragen  nichts,  die  persönliche  Macht- 
stellung alles  bedeutet '-^j,  und  erhält  aufs  Neue  den  festen  Ein- 
druck, dass  die  Volkssouveränität  auch  in  Athen  nichts  mehr 
war,  als  ein  schöner  Schein. 

Folgerungen  und  Ausblicke. 

Die  Erkenntnis,  dass  es  der  individualistische  Machtwille 
war,  der  die  griechische  Polis  zerstörte  und  den  Weg  zur 
Alleinherrschaft  wies,  dass  aber  dieser  Machtwille,  bevor  er 
seinem  letzten  Ziele  sich  näherte,  hinter  dem  demokratischen 
Grundgedanken  der  staatsbürgerlichen  Gleichheit  und  Volks- 
souveränität versteckt,  als  demagogischer  Absolutismus  wirkte; 
lauernd,  bis  er  zum  dynastischen  Absolutismus  sich  empor- 
schwingen könne,  um  dann  die  hohle  Form  der  Demokratie  end- 
gültig zu  zertrümmern,  kann  der  Gegenwart  nicht  gleichgültig  sein. 

Der  Liberalismus  ist  in  Europa  und  Nordamerika  im  XIX.  Jahr- 
hundert zum  Siege  gekommen,  getragen  vom  Machtwillen  der 
Vielen,  die  das  Joch  der  Autoritäten  von  sich  abschüttelten,  nun 
der  staatlichen,  wie  zuvor  der  kirchlichen.  Die  Staatsform,  in 
die  er  sich  kleidet,  ist  die  Demokratie;  das  Reizwort,  das  die 
Massen  lockte,  hiess  Freiheit.  Die  staatsbürgerliche  Gleichheit, 
die  das  XIX.  Jahrhundert  verwirklichte,  sollte  die  Freiheit  des 
Bürgers  gewährleisten.  Die  Ideen  stiegen  nach  unten.  Die  wirt- 
schaftlich Schwachen,  vom  gleichen  Zauberwort  begeistert  wie 
einst  das  Bürgertum,  trachteten  danach  ihren  Nöten  abzuhelfen 

1)  12,  13.  —  2)  8,  89,  3. 
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und  forderten  über  die  politische  Gleichheit  zu  Wesentlicherem 
vordringend  die  wirtschaftliche  Gleichheit.  Wer  Augen  hat  zu 
sehen,  der  sieht  innerhalb  der  demokratischen  Formen  die 
demagogische  Alleinherrschaft  sich  bilden  ^).  Die  souveränen  Ge- 
walten schwinden  neben  ihren  Ministerpräsidenten  und  Partei- 
führern ins  Nichts  zusammen.  Die  öffentliche  Meinung  ist  nicht 
die  Meinung  der  Massen,  sondern  die  der  politischen  Führer, 
die  ihre  Presse  inspirieren.  Der  moderne  Kleon  —  es  will 
scheinen,  als  ob  Bismarck  der  letzte  Perikles  gewesen  wäre  — 
herrscht  nicht  durch  das  gesprochene  Wort,  sondern  durch  das 
gedruckte.  Wer  kann  hierin  einen  Unterschied  sehen?  Noch 
ist  der  König  Demos  berauscht  vom  Zauberwort,  dass  er  sich 
selbst  regiere.  Wetterwolken  stehen  über  Europa;  wenn  die 
Gewitterwolken  niederbrausen,  wenn  Wetterleuchten  zu  Blitzen 
und  Donnern  wird,  wenn  Eichen  splittern,  Berge  beben  und 
über  steigenden  Wassern  die  Nacht  der  Verzweiflung  niedersinkt, 
dann  wird  der  Stolz  zerbrechen,  und  zerschlagene  Hoffnung  wird 
wiederum  wie  einst  vom  Menschlichen  sich  abkehren,  nach  dem 
Wunder  ausschauen,  um  den  Retter  und  Erlöser  beten,  der  ein 
gequältes  Volk  zum  Glücke  führe.  Mancherlei  Geister  werden 
sich  unter  der  Maske  des  „besten  Mannes"  darbieten,  werden 
Hoffnungen  enttäuschen  und  Verzweiflung  steigern.  Wenn  alles 
Irdische  gescheitert  ist,  wird  der  wunde  Geist  der  Zeit  an  das 
letzte  sich  klammern,  an  die  Hoffnung  auf  das  Kommen  des 
Reiches  Gottes. 

1)  Howe,  War  and  Progress,  Boston  1918,  p.  39.  Never  was  government 
more  autocratic  (in  the  U.  S.  A.)  than  during  the  war  .  .  .  trotz  des  great 
enunciator  of  our  threefold  principle  of  democracy. 

J.  Caülaux,  Oü  va  la  France  usw.  p.  147.  „Le  pouvoir  personnel"  Poincar^s. 
Er  handelte  hors  de  toutes  indications  parlementaires,  sans  tenir  compte  des 
volpntes  du  pays  clairement  affirmees  .  .  .  tandis  qu'il  exergait  la  plus  haute 
magistrature  de  Pfitat. 

Nitti:  Das  friedlose  Europa  (Deutsch  von  M.  Heiden)  S.  117  über  Clemenceau : 
„Kein  Staatsmann  empfindet  heftigere  Abneigung  gegen  Kirche  und  Sozia- 
lismus; diese  beiden  moralischen  Mächte  stossen  seinen  Geist  in  gleicherweise 
ab.  Ich  kenne  keinen  Staatsmann,  der  eine  so  besondere,  so  persönlich  ge- 
färbte Gedankenwelt  hat:  Er  ist  und  bleibt  der  Mann  der  antiken  Demokratie."- 

Dies  als  zufällig  ausgewählte  Proben. 
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Man  hat  dem  russischen  Volkskörper  europäischen  Geist 
aufgeimpft  Wie  er  rasch  die  Entwicklung  des  Westens  in 
wenigen  Menschenaltern  nachholte,  so  ist  er  ihr  nun  voraus- 
geeilt, hat  die  demokratische  Epoche  in  allen  ihren  Stadien 
fieberhaft  durchlaufen,  die  demagogische  Alleinherrschaft  kennen 
und  schätzen  gelernt,  um  heute  aufs  Neue  einen  Heiland  und 
Erlöser  aus  Nacht  und  Not  zu  hoffen,  ganz  wie  sein  seltsamer 
Prophet  Dostojewski  es  ahnte. 

Wird  dieser  Kreislauf  einmal  zur  Ruhe  und  zum  Frieden 
kommen?  Der  Historiker  mag  die  Hoffnung  haben,  der  Glaube 
wird  ihm  fehlen. 
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